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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1988, war vom 1. Juli 2022 bis 31. Dezember 2024 als Betriebsmitarbeiter
bei der A._ SA,B.  , angestellt (Urk. 6/7-8 Ziff. 2-3). Am 4. November 2024 meldet
er sich zur Arbeitsvermittlung an (Urk. 6/13) und beantragte Arbeitsl osenentschédigung ab
dem 1. Januar 2025 (Urk. 6/9 Ziff. 2). Mit Verfigung vom 7. August 2025 stellte das Amt
far Arbeit (AFA) den Ver sicherten aufgrund Nichtbefolgens von Kontrollvorschriften und
Weisungen des Regionalen Arbeitsvermittlungszentrums (RAV) , namlich unentschul digtes
Fern bleiben vom Beratungsgespréach, ab 31. Januar 2025 fir die Dauer von 8 Tagen in der
Anspruchsberechtigung ein (Urk. 6/44-45). Auf die dagegen am 25. Sep tember 2025
erhobene (Urk. 6/42-43) und am 29. September 2025 der Post Ubergebene (Urk. 6/46)
Einsprache trat das AFA mit Einspracheentscheid vom 3.

Oktober 2025 infolge Verspatung nicht ein (Urk. 6/40-41 = Urk. 2).

E.11

Dader Streitwert Fr. 30' 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerde in die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht [ GSVGer | ).

E.12

Gegen Verfuigungen kann innerhalb von 30 Tagen bel der verfiigenden Stelle Einsprache
erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und verfahrens leitende V erfligungen
(Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts, ATSG).

Gemass Art. 38 ATSG beginnt die dreissigtagige Einsprachefrist am Tag nach ihrer
Mitteilung zu laufen (Abs. 1). Féllt der letzte Tag auf einen Samstag, einen Sonntag oder
einen vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannten Feiertag, so endet die Frist
am néchstfolgenden Werktag (Abs. 3). Gesetzliche oder behordliche Fristen, die nach
Tagen oder Monaten bestimmt sind, stehen still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit
dem siebten Tag nach Ostern; vom 15.

Juli bisund mit dem 15. August und vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Abs. 4lit . a-c).

Nach Art. 39 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 52 Abs. 1 ATSG ist die dreissigtagige Frist zur
Einsprache gewahrt, wenn die Einsprache spétestens am letzten Tag der Frist bei der
verfigenden Stelle eingereicht oder zu deren Handen der Schwei zerischen Post oder einer
schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben wird. 1.



E.2
Am 21.

Oktober 2025 erhob der Versicherte Beschwerde gegen den Einsprache entscheid vom 3.
Oktober 2025 und beantragte dessen Aufhebung und die Auszahlung der ein behaltenen
Taggelder (Urk. 1 S. 1). Informeller Hinsicht beantragte er, es sei der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zu erteilen (Urk.

1S. 3). Mit Beschwerdeantwort vom 12. November 2025 (Urk. 5) beantragte der
Beschwerdegegner die Abweisung der Beschwerde, was dem Beschwerde fihrer am 17.
November 2025 mitgeteilt wurde (Urk. 7). Die Einzelrichterin zieht in Erwégung: 1.

E.21

Der Beschwerdegegner begriindete den angefochtenen Nichteintretense ntscheid (Urk. 2)
wiefolgt: Die Einstellungsverfiigung vom 7. August 2025 sei gleichentags verschickt
worden. Die dagegen erhobene Einsprache sei am 30. September 2025 eingegangen und
somit nicht innert Frist erhoben worden. In der Einsprache seien keine Griinde fur eine
unverschuldete Verhinderung an der rechtzeitigen Ein reichung geltend gemacht worden.
Zudem sei die Einsprache nicht eigenhéndig unterzeichnet gewesen und es habe keine
Vollmacht fir den Vertreter vorgelegen, weshalb die Einsprache auch nicht den
gesetzlichen Anforderungen entsprochen habe (S. 1-2). Daran hielt der Beschwerdegegner
in seiner Beschwerdeantwort (Urk. 5) fest.

E.22

Der BeschwerdefUhrer stellte sich auf den Standpunkt (Urk. 1), auf ein verspétetes
Rechtsmittel kénne eingetreten werden, wenn ein klarer Amtsfehler oder eine
offensichtliche Fal schauskunft einer Behdrde vorliege, die den Betroffenen in seiner
Rechtsausiibung behindert habe. Er sai durch eine fehlerhafte mindliche Auskunft der
RAV-Mitarbeiterin in die Irre gefUhrt worden. Bei Personen mit eingeschréankten
Deutschkenntnissen musse die Verwaltung besondere Sorgfalt walten lassen, um
Missverstandnisse zu vermeiden. Tue sie dies nicht, so dirfe der betroffenen Person
gestitzt auf den Grundsatz von Treu und Glauben daraus kein Nachteil erwachsen (Urk. 1
S. 2).

E.23

Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdegegner wegen verspateter Einsprache zu Recht
nicht auf die Einsprache des Beschwerdefihrers eingetreten ist.

E.3

Es bestehen vorliegend weder konkrete Anhaltspunkte daftr noch wurde vom
Beschwerdefuhrer geltend gemacht, dass die vom Beschwerdegegner am 7.

Au gust 2025 verschickte Verfiigung nicht innert der tiblichen postalischen Frist ( bei
A-Post am nachsten Werktag, bei B-Post innert maximal 3 Werktagen, vgl.

www.post.ch ) zugestellt worden wére. Ginge man analog der Zustellungsfiktion von
Art. 38 Abs. 2 hisATSG , wonach eine Mitteilung, die nur gegen Unterschrift des
Adressaten Uberbracht wird, spdtestens am siebten Tag nach dem ersten erfolglosen
Zustellungsversuch as erfolgt gilt, von einer Zustellung der Ver fiigung vom 7. August
2025 nach sieben Tagen, mithin am 14. August 2025 aus, so war die 30-téagige
Einsprachefrist unter Berticksichtigung des vom 15. Juli bis 15. August dauernden



Fristenstillstandes am 15. September 2025 abgelaufen . D ie am 29. September 2025 der
Post Ubergebene Einsprache (vgl. Urk. 6/42-43 in Verbindung mit Urk . 6/46) erfolgte

damit verspétet . Dass er die Verfigung nicht oder zu einem spéteren Zeitpunkt erhalten
hat, machte der Beschwerdefihrer nicht geltend. Damit fehlt es diesbezliglich an einer
abweichenden Darstellung des Empféngers und es kommen keine Zweifel an der
Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdegegners auf. Der Beschwerdefiihrer bestreitet denn
in seiner Beschwerde auch nicht, dass die Einsprache verspétet war (vgl. Urk. 1 S. 2).

An dieser Beurteilung &ndern die vom Beschwerdefiihrer angerufenen Bundes
gerichtsurteile BGE 138 V 86 E. 5.2 und 119V 214 E. 3c (Urk. 1 S. 2) nichts, denn diese
sind fur die sich hier stellenden Fragen nicht einschl&gig.

Grunde fur eine Wiederherstellung der Frist (Art. 41 ATSG) sind weder ersichtlich noch
geltend gemacht.

E.31
DieV erfugung betreffend Einstellung in der Anspruchsberechtigung vom 7.

August 2025 wurde gemaéss dem darauf angebrachten Versandstempel am gleichen Tag und
uneingeschrieben verschickt (Urk. 6/44). Aus den Akten ergibt sich nicht, wann dem
Beschwerdefiihrer die Verfligung effektiv zugestellt wurde. Der Beschwerdefiihrer selbst
ausserte sich dazu nicht.

E.3.2

Im Soziaversicherungsverfahren bestehen keine Vorschriften dartiber, wie die
Versicherungstrager ihre Verfiigungen zustellen sollen.

In Art. 49 Abs. 3 ATSG ist lediglich vorgeschrieben, dass Verfligungen eine

Rechtsmittel bel ehrung ent halten miissen, dass sie zu begriinden sind, wenn sie den
Begehren der Parteien nicht voll entsprechen, und dass der betroffenen Person aus

mangel hafter Eréffnung kein Nachteil erwachsen darf. Art. 38 Abs. 2 bisATSG regelt die
Zustellfiktion und sieht vor, dass eine Mitteilung, die nur gegen Unterschrift des Adressaten
Uberbracht wird, spétestens am siebten Tag nach dem ersten erfolglosen Zustellungsversuch
aserfolgt gilt, ohne jedoch vorzuschreiben, wann eine Mitteilung nur gegen Unterschrift zu
versenden ist. Aus dem Schweigen des Gesetzes in diesen und anderen
verwaltungsrechtlichen Materien Uber die Art der Zustellung leitet die Rechtsprechung
grundsétzlich ab, dass es den Behdrden freigestellt ist, auf welche Art sieihre Verfligungen
versenden. Die Eréffnung muss bloss so erfolgen, dass sie dem Adressaten ermdglicht, von
der Verfligung oder der Entscheidung Kenntnis zu erlangen, um diese gegebenenfalls sach
gerecht anfechten zu konnen. Bei uneingeschriebenem Brief erfolgt die Zu stellung bereits
dadurch, dass er in den Briefkasten oder ins Postfach des Adressaten gelegt wird und damit
in den Macht- beziehungsweise Verfliigungs bereich des Empfangers gelangt. Dass der
Empfanger von der Verfligung tat séchlich Kenntnis nimmt, ist nicht erforderlich (BGE 142
11 599 E. 2.4.1; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 8C_330/2020 vom 2. Juli 2020 E. 3
mit Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung ist es Sache der Verwaltung, den Beweis zu erbringen, dass und
gegebenenfalls in welchem Zeitpunkt ihre Verfligung der ange schriebenen Person
zugestellt worden ist (BGE 136 V 295 E. 5.9 m.w.H ., 103V 63 E. 2a; vgl. auch BGE 142
IV 125 E. 4.3 und Urteil des Bundesgerichts 8C_787/2016 vom 8. Februar 2017 E. 3.2).



Weil der Sozialversicherungsprozess von der Untersuchungsmaxime beherrscht wird,
handelt es sich dabel nicht um die subjektive Beweisfuhrungslast (Art. 8 ZGB), sondern in
der Regel nur um die sogenannte objektive Beweislast in dem Sinne, dassim Falle der
Beweislosigkeit der Entscheid zu Ungunsten jener Partel ausféllt, die aus dem unbewiesen
gebliebenen Sachverhalt Rechte ableiten wollte (BGE 138V 218 E. 6, 117 V 261 E. 3b).

Wahlt der Versicherungstrager den Versand mit gewohnlicher Post, so kann er auf
postalischem Weg den Nachweis nicht erbringen, dass und wann eine Ver fiigung der
angeschriebenen Person ordnungsgemass zugestellt worden ist. In diesem Fall obliegt es
ihm, die Zustellung mit anderen Mitteln zu beweisen beziehungsweise mindestens
glaubhaft zu machen (BGE 142 1V 125 E. 4.3, 124V 400 E. 23, 103V 63 E. 23, je m.w.H
.). Wird die Tatsache oder das Datum uneingeschriebener Sendungen bestritten, ist im
Zweifel auf die Darstellung der Empfangerin oder des Empfangers abzustellen (Urteil des
Bundesgerichts 9C_266/2020 vom 24. November 2020 E. 4 mit Hinwels).

E.4

Der Beschwerdefiihrer beruft sich indessen auf den Vertrauensschutz , da er durch eine
fehlerhafte mindliche Auskunft der RAV-Beraterin in die Irre gefihrt worden sel (Urk. 1 S.
2).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann nach dem in Art. 9 BV verankerten
Grundsatz von Treu und Glauben eine unrichtige Auskunft, welche eine Behdrde einer
rechtssuchenden Person erteilt, unter gewissen Umstanden Rechtswirkungen entfalten.
Voraussetzung dafUr ist, dass: @) es sich um eine vorbehaltlose Auskunft der Behorden
handelt; b) die Auskunft sich auf eine konkrete, die betroffene Person berthrende
Angelegenheit bezieht; c) die Amtsstelle, welche die Auskunft gegeben hat, daftr zusténdig
war oder die betroffene Person sie aus zureichenden Griinden als zustandig betrachten
durfte; d) die betroffene Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres hat
erkennen konnen; e) die betroffene Person im Vertrauen hierauf nicht ohne Nachteile
riickgangig zu machende Dispositionen getroffen hat; f) die Rechtslage zur Zeit der
Verwirklichung noch die gleiche ist wie im Zeitpunkt der Aus kunftserteilung; g) das
Interesse an der richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts dagenige am
Vertrauensschutz nicht Uberwiegt. Diese Bedingungen missen kumulativ erfullt sein.
Vertrauensschutz setzt nicht zwingend eine unrichtige Auskunft oder Verfligung voraus; er
l&sst sich auch aus einer blossen behordlichen Zusicherung und sonstigem, bestimmte
Erwartungen begriinden dem Verhalten der Behdrden herleiten (BGE 143V 95 E. 3.6.2;
Urtell des Bundesgerichts 9C 296/2020 vom 4. September 2020 E. 2.2). Unterbleibt eine
Auskunft entgegen gesetzlicher Vorschrift (vgl. Art. 27 ATSG) oder obwohl sie nach den
im Einzelfall gegebenen Umstéanden geboten war, hat die Recht sprechung dies der
Erteilung einer unrichtigen Auskunft gleichgestellt (BGE 143V 341 E. 5.2.1; Urteil des
Bundesgerichts 8C_220/2021 vom 12. Mai 2021 E. 3.1.3). 3.

E.5

In der Rechtsmittel belehrung der Verfligung vom 7. August 2025 wurde unmissverstandlich
darauf hingewiesen, wie, wo und innert welcher Frist Ein sprache erhoben werden kann ,
und es wurde der vom 15. Juli bis 15. August dauernde Fristenstillstand erwahnt (vgl. Urk.
6/45) . Der BeschwerdefUhrer kann sich deshalb nicht darauf berufen, dies nicht gewusst zu
haben.

Dies gilt umso mehr, als niemand Vorteile aus seiner eigenen Rechtskenntnis ableiten kann



(Urteil des Bundesgerichts 5A_82/2013 vom 18. Mé&rz 2013 E. 4.2) . Wenn er die
Rechtsmittel bel ehrung aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse nicht verstanden haben
sollte, so wére esihm zumutbar gewesen, sich diese erkléren zu lassen.

Im Weiteren bestehen keine Hinweise daf Ur , dass seine RAV-Beraterin de m Beschwerde
fUhrer eine unrichtige Auskunft erteilt (vgl. das prozessorientierte Beratungsprotokoll, Urk.
6/ 25-32 ) oder durch ein anderweitiges Verhalten bewirkt hétte , dass dieser seine
Einsprache nicht innert Frist einreichen konnte. Die V oraussetzungen des
Vertrauensschutzes sind damit nicht erflllt . Soweit sich der Beschwerdefiihrer bei seiner
Argumentation

hinsichtlich des Vertrauens schutzes auf die Frage bezieh en sollte, ob das Verpassen des
Beratungstermins Folge eines Missverstandnisses war (vgl. Urk. 6/42-43 ,Urk.1S.2), so
handelt es sich hierbei um die materielle Frage der Rechtmaéssigkeit der Einstellung

in
der Anspruchsberechtigung . Diese bildet jedoch nicht Verfahrensgegenstand (E. 1. 3

hiervor), weshalb auf die materiellen Einwande des Beschwerdefihrers nicht einzugehen
ist. 3.

E.6

Dadie Einsprache nach dem Gesagten verspétet eingereicht wurde, trat der Beschwerde
gegner zu Recht nicht darauf ein. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.

Mit dem Entscheid in der Sache erweist sich der Antrag des Beschwerdefhrers auf
Erteilung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Urk. 1 S. 3) , welcher sinngemass
auf die Gewéhrung einer vorsorglichen Auszahlung der infolge der Einstellung in der
Anspruchsberechtigun g nicht entrichteten Taggelder abzielt, als gegenstandsios. Die
Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsscheinan: - Y. - Amt fur Arbeit (AFA) - seco - Direktion
far Arbeit - Arbeitslosenkasse 01 000 Zurich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art.

46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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