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Erwagungen

E.1
0. Juli 2025 (Urk. 7/92 = Urk. 2) ab .

E.11

Nach Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes iber die obligatorische Arbeitslosen ver sicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) gelten - soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht
- fUr den Leistungsbezug und fur die Beitragszeit zwel jahrige Rahmenfristen. Die
Rahmenfrist fUr den Leistungsbezug beginnt mit dem ersten Tag, fur den sdmtliche
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind (Art. 9 Abs. 2 AVIG), und die Rahmenfrist fur die
Beitragszeit beginnt zwei Jahre vor diesem Tag (Art. 9 Abs. 3AVIG).

Eine der gesetzlichen Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosen ent schadigung
besteht darin, dass die versicherte Person die Beitragszeit erfillt hat (Art. 8 Abs. 1 lit
.€AVIG). Die Beitragszeit hat erfullt, wer innerhalb der dafirr vorgesehenen Rahmenfrist
fur die Beitragszeit (Art. 9 Abs. 3 AVIG) wahrend mindestens zwdlf Monaten eine
beitragspflichtige Beschéftigung (definiert als Austauschverhédtnis, indem der
Arbeitnehmer gegen ein beitragspflichtiges Ent gelt eine Arbeitsleistung liefert, vgl. Urtell
des Bundesgerichts 8C_721/2017 vom 5. Februar 2018 E. 5.1.2) ausgeiibt hat (Art. 13

Abs. 1 AVIG). Die Rahmenfrist fir die Beitragszeit beginnt zwei Jahre vor dem Tag, an
welchem die versicherte Person sédmtliche Anspruchsvoraus setzungen erfullt (Art. 9 Abs. 3
in Verbindung mit Abs. 2 AVIG).

E.12
Z u den Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung gehort

auch , dass die versicherte Person einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat ( Art. 8
Abs. 11it. b AVIG). Nach Art. 11 Abs.

E.13

Laut Art. 95 Abs. 1 AVIG richtet sich die Riickforderung ausser in den Féllen nach Art. 55
und Art. 59c bis Abs. 4 AVIG nach Art. 25 ATSG. Gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG sind
unrechtmassig bezogene L eistungen zuriickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben
empfangen hat, muss sie nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt.

Der Ruckforderungsanspruch erlischt drei Jahre, nachdem die V ersicherungs einrichtung
davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber finf Jahre seit der Auszahlung der einzelnen
Leistung. Wird der Riickerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fur
welche das Strafrecht eine langere Verjah rungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend
(Art. 25 Abs. 2 ATSG in der ab 1. Januar 2021 geltenden Fassung). 1.



E.15

Der Versicherungstrager kann auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide , welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Uberprii fung
gebildet haben, zuriickkommen, wenn diese nach damaliger Sach- und Rechtslage
zweifellos unrichtig sind und — was auf periodische Dauerleistungen regelmassig zutrifft
(BGE 119V 475 E. 1c) —wenn ihre Berichtigung von erheb licher Bedeutung ist (sog.
Wiedererwagung; Art. 53 Abs. 2 und 3 ATSG; BGE 144 |1 103 E. 2.2; Urtell des
Bundesgerichts 9C_317/2020 vom 10. Februar 2021 E. 2.2). 1.

E.2
3. September 2025 (Urk. 6) beantragte die

Unia

die Abweisung der Beschwerde , wovon der Beschwerdefiihrerin am 2 4. September 2025
Kenntnis gegeben wurde ( Urk. 9). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellte sich im angefochtenen Einspracheentscheid (Urk. 2) im
Wesentlichen auf den Standpunkt, dass sie ursprtinglich das Arbeits verhéltnis der
Beschwerdefuhrerin mitder Y. biszum 3 1. Dezember 2023 berticksichtigt habe, da
diese im Dezember 2023 den vollen Lohn tberwiesen habe. Diese Annahme habe zur
vorlaufigen Erteilung des Anspruchs auf Arbeitslosenentschadigung gefihrt (S. 1f.) . Nach
Abklarungen und aufgrund der vorliegenden Akten kdnne jedoch festgestellt werden, dass
das Arbeitsverhdltnis der BeschwerdefUhrerin mit der Y. ordnungsgemass und definitiv
per 5. Dezember 2023 beendet worden sei, weshalb die Beitragszeit bel der Arbeitgeberin
vom 1 1. September 2023 bis 5. Dezember 2023 zu berticksichtigen sel. Nach Verrechnung
der Restferien im Sinne einer kulanten Losung habe die Arbeitgeberin auf eine
Ruckerstattung des zu viel bezahlten Lohnes verzichtet. Dies sal asfreiwillige Leistung zu
betrachten und d ie nicht beriicksichtigten freiwilligen Leistungen ergaben keine
Beitragszeit (S. 7

Ziff. 25-26) . Innerhalb der Rahmenfrist fur die Beitragszeit vom 6. Mai 2022 bis 5. Mal
2024 konne die Beschwerdefuhrerin total lediglich 11.267 Monate an beitragspflichtigen
Beschéftigungen nachweisen. Grinde fir eine Befreiung von der Mindestbeitragszeit hétten
ebenfalls keine festgestellt werden kénnen (S. 8

Ziff. 27-28).

E.22

D ie Beschwerdefihrer in stellte sich demgegentiber im Wesentlichen auf den Stand punkt (
Urk. 1), obwohl seitensder Y. —im Rahmen der Abkl&érungen der Beschwerdegegnerin

— geltend gemacht worden sei, das Arbeitsverhaltnis habe per 5. Dezember 2023 geendet
und die Auszahlung des vollen Monatslohns fir Dezember 2023 sei irrtimlich erfolgt, sel
bei der Bemes sung der Beitragszeit der gesamte Monat Dezember 2023 zu
berticksichtigen, schliesslich seien auch die Sozialversicherungsbeitrége fir den gesamten
Monat entrichtet worden. Von einer Beendigung des Arbeitsverhdltnissesmitder Y.  sel
erst per 3 1. Dezember 2023 auszugehen. Die Argu mentation der Beschwerdegegnerin, es
habe sich bel der Dezemberzahlung um eine freiwillige L eistung gehandelt, sei
unbegrindet. Entscheiden d sei nicht, ob die Lohnzahlung arbeitsrechtlich zwingend



geschuldet gewesen sei, sondern ob tatsachlich ein beitragspflichtiger Lohn geflossen sai. In
formeller Hinsicht sel festzuhalten, dass nicht ersichtlich sei, auf welcher Grundlage die
nachtragliche Verneinung des Anspruchs auf Arbeitslosenentschadigung beziehungsweise
die Ruckforderung der ausgerichteten Leistungen basiere (S. 5

Ziff. 10-12).

E.23

Strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht rickwirkend ab dem 6. Mai
2024 den Anspruch auf Arbeitslosentaggelder zufolge fehlender Erflllung der
Mindestbeitragszeit der BeschwerdefUhrerin verneinte , sowie die Rechtméssigkeit der
geltend gemachten Ruckforde rung in der Hohe von Fr. 31" 360 . 30. 3.

E.3

AVIG it derjenige Arbeitsausfall nicht anrechenbar, fir welchen der ver sicherten Person
L ohnanspriiche oder wegen vorzeitiger Auflosung des Arbeits verhaltnisses
Entschéadigungsanspriiche zustehen .

Nicht anrechenbar ist der Arbeitsausfall schliesslich auch so lange, alsfreiwillige

L eistungen des Arbeitgebers den durch die Auflésung des Arbeitsverhaltnisses
entstehenden Verdienstausfall decken (Art. 11aAbs. 1 AVIG) und dabei den Hochstbetrag
gemass Art. 3 Abs. 2 AVIG von Fr. 148'200.-- Ubersteigen (Art. 11aAbs. 2 AVIG). Die
unter diesem Betrag liegenden Leistungen bleiben unbertick sichtigt aufgrund der
Uberlegung, dass bei einer vollen Anrechnung der frei wil ligen Leistungen in Sozialplanen
keine Abgangsentschadigungen mehr vor gese hen wirden. Als freiwillige Leistungen des
Arbeitgebers bei der Auflosung eines privatrechtlichen oder 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsverhaltnisses gelten dabel samtliche Leistungen, die nicht Lohn- oder
Entschéadigungsanspriiche nach Art. 11 Abs. 3 AVIG darstellen (Art. 10a der Verordnung
Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und I nsolvenzentschadigung, AVIV).

Die Zeiten, wahrend denen der Arbeitsausfall wegen berticksichtigter freiwilliger
L eistungen nicht anrechenbar ist, gelten as Beitragszeiten. Die nicht berticksich tigten
freiwilligen Leistungen ergeben keine Beitragszeit ( Art. 10f AVIV) .

E.3.1
-3.2)

erfullt sind.

Demzufolge handelt es sich bel den ausbe zahlten Arbeitslosentaggel dern um
unrechtmassig bezogene L eistungen, welche zurlickzuerstatten sind.

Damit erweist sich der angefochtene Entscheid vom 1 0 . Juli 2025 ( Urk. 2) alsrechtens,
was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt . Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Marcel Strehler - Unia
Arbeitslosenkasse - seco - Direktion fur Arbeit - Amt fur Arbeit (AFA) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes



gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin
Grieder-MartensSchiipbach

E.3.2

Dadie Zusprache der Leistungen fir den Zeitraum vom 6. Mai bis 3 1. Oktober 2024 in
Rechtskraft erwachsen ist , ist im Folgenden zu prifen, ob die Beschwer degegnerin darauf
wieder er wagungswel se zuriickkommen durfte (vgl. vorstehend E. 1.5) . Vorliegend
verneinte die Beschwerdegegnerin den Anspruch auf Arbeits losenentschadigung der
Beschwerdefuhrerin rickwirkend, indem sie die erforder liche Mindestbeitragszeit als nicht
erflillt erachtete. Die somit zu Unrecht ausbe zahlten Arbeitslosentaggel der forderte die
Beschwerdegegnerin von der BeschwerdefUhrerin zurlick. Zu prifenist die
Rechtméssigkeit der Riickforderung und damit auch das Vorliegen eines
Ruckkommenstitels. 3. 3

In tatséchlicher Hinsicht steht fest, dass die Beschwerdegegnerin der Beschwer defihrerin
ab dem 6. Mai 2024 Taggelder der Arbeitslosenversicherung ausge richtet hat (vgl.

Urk. 7/11, Urk. 7/23, Urk. 7/26, Urk. 7/28, Urk. 7/30, Urk. 7/40-43) . Dabei stiitzte sie sich
auf die vo n der Beschwerdefihrer in

mit der Anmeldung vom 1 0. Mai 2024 gemachten Angaben und eingereichten Unterlagen,
wonach die Beschwerdefuhrerin ab dem 1 1. September 2023 bel der Arbeitgeberin als
Senior SAP BW Business Analyst in einem 100%-Pensum bel einem monatlichen
Bruttolohn von Fr. 11'667.-- angestellt gewesen war ( Urk. 7/3, Urk. 7/5, Urk. 7/7, Urk. 7/9,
Urk. 7/62) . Die Arbeitgeberin kiindigte das Arbeitsverhéltnis am 2 8. November 2023 per
5. Dezember 2023 unter gleichzeitiger Freistellung der Beschwerdefiihrerin ab dem Datum
der Kindigung ( Urk. 7/16). Der Arbeitgeber bescheinigung der Arbeitgeberin vom 2 7.
Mai 2024 war zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin vom 1 1. September 2023 bis 5.
Dezember 2023 angestellt war , wobel als letzter geleisteter Arbeitstag der 2 8. November
2023 vermerkt wurde ( Ziff. 14), und dabel einen monatlichen Bruttolohnvon Fr. 1 1' 667
.-- beziehungsweise von Fr. 42" 779 .-- fUr die gesamte Dauer (beziehungsweise bis 3 1.
Dezember 2023; vgl. Ziff. 15) der Anstellung erzielte (Urk.

E.4

Eine Rickforderung rechtsbestandig zugesprochener Leistungen unterliegt den Ublichen
Ruckkommensvoraussetzungen der prozessualen Revision ( Art. 53 Abs. 1 ATSG) oder der
Wiedererwagung wegen zweifelloser Unrichtigkeit und erheblicher Bedeutung der
Berichtigung ( Art. 53 Abs. 2 ATSG) unabhangig davon, ob die zur Rickforderung Anlass
gebenden Leistungen férmlich oder form los verfugt worden sind (BGE 142V 259 E. 3.2,
129V 110E. 1.1, je mw.H .; vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_790/2018 vom 9. April



2019 E. 4.1).

E.6

Die Wiedererwagung im Sinne dieser Bestimmung dient der Korrektur einer anfanglich
unrichtigen Rechtsanwendung einschliesslich unrichtiger Feststellung im Sinne der
Wirdigung des Sachverhalts, insbesondere bei einer klaren Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes. Zweifellose Unrichtigkeit meint dabel, dass kein verniinftiger
Zweifel an der (von Beginn weg bestehenden) Unrichtig keit der Verfligung besteht, also
einzig dieser Schluss denkbar ist. Ob dies zutrifft, beurteilt sich nach der bei Erlass der
Verfligung bestehenden Sach- und Rechts lage, einschliesslich der damaligen Rechtspraxis.
Das Erfordernisist in der Regel erfillt, wenn eine Leistungszusprechung aufgrund fal scher
Rechtsregeln erfolgte oder weil massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig
angewandt wurden (BGE 144 | 103 E. 2.2; Urteil des Bundesgerichts 8C_57/2020 vom

18. Juni 2020 E. 4.1, jemw.H .). 2.

E.7

Ziff. 15-17). Im Antrag auf Arbeitsosenentschéadigung vom 1 0. Mai 2024 hatte die
Beschwer defuhrerin hingegen an gegeben , das Arbeitsverhdtnis habe vom 1 1. September
2023 bis 3 1. Dezember 2023 gedauert, wobei der letzte Arbeitstag der 5. Dezember 2023
gewesen sei (Urk. 7/3 Ziff. 16 und Ziff. 19).

3.4

Mit Schreiben vom 3 0. Oktober 2024 ( Urk. 7/38) teilte die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdeftihrerin mit, dass im Rahmen einer internen Kontrolle Unstim migkeiten und
Unvollstandigkeiten festgestel It worden seien, weshal b insbeson dere eine Uberpriifung der
Beitragszeit und in diesem Zusammenhang der Dauer des Arbeitsverhatnisses bel der

Y.

erfolge. In der Folge fragte die Beschwerdegegnerin bei der Y. nach, zu welchem
Zeitpunkt das Arbeitsverhdltnis definitiv und rechtsgultig beendet worden sei und weshalb
der BeschwerdefUhrerin fir den Monat Dezember 2023 der volle Monatslohn ausbezahlt
worden sei, wenn das Arbeitsverhdtnis laut Kindigungs schreiben am 5. Dezember 2023
beendet worden sei ( Urk. 7/ 79).

Mit Schrei benvom 1 5. April 2025 der Y. wurde festgehal ten, dass das
Arbeitsverhatnis gemass K iindigungsschreiben vom 2 8. November 2023 wahrend der
Probezeit unter Einhaltung der Kiindigungsfrist von sieben Tagen auf den 5. Dezember
2023 definitiv und rechtsguiltig beendet worden sei. Aufgrund eines internen Systemfehlers
sei der volle Monatslohn fur Dezember 2023 in der Hohe von Fr. 11'667.-- irrtimlich
ausbezahlt worden. Nachdem der Fehler erkannt worden sei, sei die Beschwerdefihrerin am
1 2. Januar 2024 per E-Mail Uber die zu Unrecht erfolgte Auszahlung informiert und zur
Ruckzahlung aufgefordert worden. Im Sinne einer kulanten L ésung und aus
Goodwill-Grinden sei jedoch schliesslich darauf verzichtet worden, die Rickforderung
durchzu setzen ( Urk. 80) .

In der besagten E-Mail vom 1 2. Januar 2024 ( Urk. 7/90 S. 3) wird die Beschwer
defUhrerin zur Ruckzahlung des fél schlicherweise zu viel ausgerichteten Betrages von

Fr. 9'159.--
biszum 2 9. Februar 2024 andieY.



aufgefordert . Aus einer E-Mail vom 7. Februar 2024 ( Urk. 7/90 S. 4) geht sodann hervor,
dassdieY.

nach Verrechnung der restlichen Ferientage der Beschwerdefiihrerin mit der Rickforderung
als «Geste des Good wills» auf die gesamte Rlickzahlung verzichtete. 3. 5

Somit geht aus den Akten hervor und ist erstellt, dass das Arbeitsverhdtnis zwischen der
Beschwerdefthrerinund der Y.

mit Schreiben vom 2 8. November 2023 unter Einhaltung der wahrend der vertraglich
vorgese henen dreimonatigen Probezeit ( Urk. 7/62) geltenden siebentagigen Kindigungs
frist nach Art. 335b des Schweizerischen Obligationenrechts (OR) entgegen den
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin per 5. Dezember 2023 beendet wurde. Die
Beschwerdefiihrerin erbrachte Uber den 5. Dezember 2023 hinaus unbestrittener massen
keine Arbeitdeistung fur dieY.__, fur welche der zu viel bezahlte Betrag von Fr. 9'159.--
das Entgelt dar ge stellt hétt e. Ebenso wenig lassen die Ausfuhrungender Y. (vgl.
vorstehend E. 3. 4 ) darauf schliessen, dasssie

mit ihrer (irrtimlichen) Zahlung des gesamten Monats lohns fir Dezember 2023 das
Arbeitsverhdtnis konkludent hétte verlangern woll e n . Vielmehr gelangte sie bereitsam 1
2. Januar 2024 an die Beschwerde fuhrerin und forderte diese zunéchst zur Riickzahlung der
irrtimlich geleisteten Zahlung auf. Sie selbst erklarte denn auch, dass es sich um einen
[rrtum und schliesslich um eine freiwillige Leistung aus «Goodwill» gehandelt habe.

Folglich bestand nach dem 5.

Dezember 2023 weder faktisch noch rechtlich ein Arbeits verhéltnis b eziehungsweise eine
beitragspflichtige Beschéftigung der Beschwer deflihrerinbei der Y.__ . Bei der
erhaltenen Zahlung fur den ganzen Monat Dezember 2023 handelte es sich um eine
freiwillige Leistung der ehemaligen Arbeitgeberin, wobei unerheblich ist, ob die Leistung
der Beitrags pflicht nach Art. 5 Abs. 2 des Bun desgesetzes tiber die Alters- und Hinter
lassenenversicherung (AHV G) untersteht. Da sie unter dem Hochst betrag von Fr. 148'200.
-- liegt (vgl. vorstehend E. 1.2), bleibt sie bei der Berechnung des Arbeitsausfalls
unberiicksichtigt und kann auch nicht als Beitragszeit angerech net werden (vorstehend E.
12).3.6

Die BeschwerdefUhrerin vermochte keine tber die von der Beschwerdegegnerin ermittelten
hinausgehenden beitragspflichtigen Beschéftigungen nachzuweisen und bestétigte die
aktenkundige Erwerbstétigkeit geméass der Aufstellung der Beschwerdegegnerin (Urk. 2 S.
8 Ziff. 27-28). Grunde fur eine Befreiung von der Beitragspflicht bestehen
unbestrittenermassen nicht. Zusammenfassend muss es somit bei der geméss
Beschwerdegegnerin anzu rechnenden Beitragszeit von 1 1 . 267 Monaten

sein Bewenden haben .

Nach dem Gesagten erweist sich die damalige Beurteilung der Beschwerde gegnerin,
wonach sie das Arbeitsverhdtnis der Beschwerdefiihrerin mitder Y. biszum 3 1.
Dezember 2023 berlicksichtigte, als zweifel los unrichtig. Die riickwirkende Ablehnung des
Anspruchs auf Arbeitslosenent schadigung mangels Erfillung der Mindestbeitragszeit
ergab von Mai bis Oktober 2024 zu Unrecht ausbezahlte Arbeitslosenentschadigung im
Gesamtbetrag von Fr. 31'360.3 0. Dieser Betrag steht im Einklang mit den Akten ( Urk.
7/11, Urk. 7/23, Urk. 7/26, Urk. 7/28, Urk. 7/30, Urk. 7/40-43; Urk. 7/52) und blieb in
masslicher Hinsicht unbestritten (Urk. 1 S.) . Somit ist die Berichtigung von erheblicher



Bedeutung, weshalb die Voraussetzungen der Wiedererwéagung (vgl. vorstehend E.
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