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Erwagungen

E. 1
des

Gesetzes

uber

das
Sozialversicherungsgericht,

GSVGer).

E.2
Nach

Art.

29

Abs.

1

der

Verordnung

uber

die

obligatorische
Arbeitslosenvers cherung
und

die
Insolvenzentschadigung
(AVIV)

macht

die

versicherte



Person

ihren

Anspruch

far

die

erste
Kontrollperiode
wéahrend

der

Rahmenfrist
sowie

bei

jeder

erneuten
Arbeitslosigkeit,
die

nach

einem
Unterbruch

von

wenigstens
sechs

Monaten
eintritt,

geltend,

indem

se

der
Arbeitslosenk asse
den

Antrag

auf

Arbeitsl osenentschédigung
(lit.



a),

die
Arbeitsbescheinigungen
far

die

letzten

zwel

Jahre

(lit.

b),

das
Formular

« Angaben
der
versicherten
Person »
(lit.

c)

und

die
weiteren
Unterlagen,
welche

die
Arbeitslosenk asse
zur
Beurteilung
des
Anspruchs
verlangt
(lit.

d),
einreicht.
Notigenfalls



setzt

die
Arbeitslosenk asse
der
versicherten
Person

eine

ange messene
Frist

far

die
Vervollstdndigung
der

Unter lagen
und

macht

se

auf

die

Folgen

der
Unterlassung
aufmerksam
(Art.

29

Abs.

E.21
Der

Anspruch

auf

Arbeits osenentschadigung
setzt

unter

anderem



voraus,
dass

die

versicherte

Person

die

Kontrollvorschriften
erfllt

(Art.

8

Abs.

1

lit.

g

des

Bundesgesetzes

uber

die

obligatorische
Arbeitslosenversicherung
und

die

Insolvenz entschéadi gung,
AVIG).

Sie

muss

sich

spétestens

ersten
Tag,
far
den
se



Arbeits losen entschadigung
beansprucht,
personlich

bei

ihrer
Wohngemeinde
oder

der

vom

Kanton
bestimmiten
zustandigen
Amtsstelle

zur
Arbeitsvermittiung
melden

und

von

da

an

die
Kontrollvorschriften
des

Bundesrates
befolgen

(Art.

17

Abs.

E.24
Der

Anspruch

auf

Arbeits osentschadigung
beginnt



nach

der

in

Art.

18

AVIG
geregelten
Wartezeit,
deren
Dauer

sich

nach

der

Hohe

des
versicherten
Verdienstes
und
danach,

ob

die
versicherte
Person
Unterhaltspflichten
gegentber
Kindern
unter

25

Jahren

hat ,
richtet.

Art.

E.25
Gemaéass



Art.

27

Abs.

2

des
Bundesgesetzes
uber

den
Allgemeinen
Tell

des

Sozia versicherungsrechts
(ATSG;
anwendbar

im

Bereich

der
obligatorischen
Arbeits losenversicherung
gestiitzt

auf

Art.

1

AVIG

und

Art.

2

ATSG)

hat

jede

Person
Anspruch

auf
grundsétzlich



unentgeltliche
Beratung
uber

ihre
Rechte
und
Pflichten
(Satz

1).

Dafir
zustandig
sind

die
Versicherungstrager,
denen
gegentber
die
Rechte
geltend

zu
machen
oder

die
Pflichten
zu
erfullen
sind

(Satz

2).

Die
Beratung
ist
grundsétzlich
auf



entsprechendes
Begehren

der

betreffenden
Person

sowie

ohne

Antrag
vorzunehmen,
wenn

der
Versicherungstrager
einen

ent spre chenden
Bedarf

feststellt.

Eine
ungentigende
oder

fehlende
Wahrnehmung
der
Beratungspflicht
kommt

einer

falsch

erteilten
Auskunft

des
Versicherungstragers
gleich,

weshalb

dieser

in



Nachachtung
des
Vertrauensprinzips
hierfar
einzustehen
hat

(BGE

143

\

341

E.

521

mit
Hinweis).
Der

in

Art.

E.3
AVIV

gesetzten
Nachfrist
nicht

ale

far

die
Anspruchsbeurteilung
erforderlichen
Unterlagen
beibringt.
Dies

gilt

jedoch



da

die
Verweigerung

der

Leistungen

im

Saumnisfall

eine

schwer wie gende
Rechtsfolge
darstellt

nur,

wenn

die
Arbeitslosenkasse
die

den

Antrag

stellende

Person
ausdriicklich

und
unmissverstandlich
auf

die
Verwirkungsfolge
bei

verspéteter
Einreichung

der

far

die

Beurteilung



des

Leis tungsanspruchs
wesentlichen
Unterlagen
hingewiesen

hat

(Urtell

des
Bundesgerichts
8C_935/2011
vom

25.

Februar

2012

E.

2

mit

Hinweisen).
E.31

Die
Beschwerdegegnerin
erwog

im
angefochtenen
Einspracheentscheid
vom

15.

November

2024

(Urk.

2)

im
Wesentlichen,

dass



der
Beschwerdefthrer
unter
Berticksichtigung
der
dreimonatigen
Frist

von

Art.

20

Abs.

3

AVIG

das
Formular
«Angaben
der
versicherten
Person»

far

den

Monat

April

2024

bis
spétestens
31

Juli

2024

hétte
einreichen
mussen.

Sie

habe



ihn

zur
Einreichung
des

Formu lars
aufgefordert
und

ihm

hierfar

mit
Schreiben
vom

28.

Juni

2024

eine

Frist

bis

31

Juli

2024
angesetzt.
Dies

habe

se

mit

dem
Hinweis
verbunden,
dass

seine
Anspriiche
ganz

oder



teilweise
erléschen
wrden,
wenn

die
benétigten
Unter lagen
nicht
innerhalb
von

drei
Monaten
nach

der
Antragstellung
vorliegen
wrden.

Es

el

ferner
aktenkundig,
dass

der
Beschwerdefthrer
das
Formular
am

8.

August
2024
ausgefullt
und

am
Folgetag



eingereicht
habe.

D as
Formular

el

somit

nicht

innert

der
gesetzlichen
Dreimonatsfrist
eingereicht
worden .
Dies

habe

zur

Folge,

dass
alfélige
Anspriiche
des
Beschwerdefihrers
auf
Arbeitslosenent schadigung
far

den

Monat

April

2024
erloschen
seien

(Urk.

2

S.



3).

Der
Beschwer de fuhrer
el

zudem
darauf
hinzuwei sen,
dass

die
allgemeine
Wartezeit
inner halb
der
Rahmenfrist
far

den

L eistungsbezug
wertmassig,
das

heisse

in

Form

von
Taggeldern,
zu

tilgen

sel .

Da

der
Anspruch
far

den

Monat

April



2024
verwirkt
el

und

keine
Taggelder
far

diesen
Monat
ausgerichtet
wrden,
seien

die

Warte tage
im

Mai

2024

zu

tilgen.
Die
Taggeldabrechnung
vom

12.
August
2024
erweise
sich
deshalb
as
korrekt
(Urk.

2

S.

3).



E.32
Der

Beschwerdefthrer
brachte

im
Wesentlichen
vor,

dass

er

mit
Schreiben
vom

Juni

2024

ale
erforderlichen
Unterlagen
an

die
Beschwerdegegnerin
versandt
habe.

Im

Schrei ben
habe

er

die
beigelegten
Dokumenten
erwahnt.
Dem
Schreiben
konne

ent nommen



werden,

erster
Stelle

das
Formular
«Angaben
der
versicherten
Person»
far

den

Monat
April
2024
aufgefuhrt
habe .
Daraus
folge,
dass

er

das
Formular
eingereicht
habe .

Er

habe
sodann

weiteren

Verlauf



fest stellen
mussen,
dass

die
Beschwerdegegnerin
ihm

die
Arbeitslosent scha digung
far

den

Monat
April

nicht

auf

sein

Konto
uberwiesen
habe.
Deshalb
habe

er

das
Formular
«Angaben
der
versicherten
Person»
am

8.

August
2024
nochmals
eingereicht
(Urk.



1).

Sen
Anspruch
auf
Arbeitsl osenentschédigung
far

den

Monat
April

2024

el

somit

nicht
verwirkt .
Waell

far

den

April

2024
Anspruch
auf
Arbeitslosentaggel der
bestehe,

el

die
Abrechnung
far

Mai

2024
bezuglich
Warte tage
nicht
korrekt
(Urk.



1).3.3
Es

steht
fest,

dass

der
Beschwerdefuhrer
das

bei

den
Akten
liegende
Formular
«Angaben
der
versicherten
Person»
far

den
Monat
April
2024
(Urk.
6/30-32)
mit

dem
Datum

« 8.
August
2024 »
versehen
hat

(Urk.
6/30) .



Es

ist

sodann
unbestritten
geblieben,

dass

der
Beschwerdefuhrer
dieses

Formular

erst

anfangs

August

2024

bei

der
Beschwerdegegnerin
eingereicht

hat

(E.

3.1-3.2).

Mit

der

Einreichung
dieses
Formulars

hat

der
Beschwerdefuhrer
die
Verwirkungsfrist
bis

31

Juli



2024

somit

nicht
eingehalten .
Den

Akten

ist

weiter

zu
entnehmen ,
dass

die
Beschwerde geg nerin
wie

von

ihr
festgehalten
(E.

3.1)

dem
Beschwerdefuhrer
vorgangig
mit
Schreiben
vom

27.

Juni

2024

far

die
Einreichung
dieses



Formular s
eine

Frist

bis

31

Juli

2024

an ge setzt
und

ihn

darauf

hin gewiesen
hat ,

dass

sein
Anspruch
auf
Arbeits losentschadigung
bei
Saumnis
erléschen
werde
(Urk.
6/66).

Der
Beschwerdefuhrer
hat
hernach

in

seinem
Schreiben
vom

«Juni
2024,



welches

bei

der
Beschwerdegegnerin
am

10.

Juli

2024
eingegangen
ist,
festgehalten,
dass

er

mit

diesem
Schreiben
das
Formular
Angaben

der

ver sicherten
Person

far

den

Monat

April
einreiche
(Urk.

6/55).

Mit

dieser

Post sendung
liess

er



der
Beschwer degegner in
aber

nicht

das
erforderliche
Formular
«Angaben
der
versicherten
Person»

far

den

Monat

April

2024,
sondern

das

For mular
«Meldepflichtige
Sach verhalte
an

das

RAV »,
welches

er

von

Hand

mit

«Monat
April

2024
betitelt



und

am

23.

Juni

2024
unterzeichnet
hatte ,
zukommen
(Urk.

6/65).

Aus

seinen
Ausfuhrungen
im
Begleitschreiben
folgt,

dass

der
Beschwerdefuhrer
irrtimlich

das

falsche
Formular
verwendet

hat .

Dies

hétte

der
Beschwerde geg nerin
bei

einer
sorgfaltigen
Prifung

der



ihr

am

10.

Juli

2024
zugegangenen
Unterlagen
auffallen
mussen.
Aufgrund

der

ihr
obliegenden
Beratungspflicht
(E.

2.5)

hétte

die
Beschwerde gegnerin
den
Beschwerdefuhrer
alsdann

uber

seinen

[rrtum
aufklaren

und

ihn

zur
Einreichung
des

richtigen
Formulars

auffordern



mussen.

Dem

Begleit schreiben
des
Beschwerdefihrers
ist

ferner

zu
entnehmen,
dass

er

Seiner
Mitwirkungs pflicht
nachkommen
wollte.

Es

ist

folglich
davon
auszugehen,
dass

er

das

For mular
«Angaben
der
versicherten
Person»

far

den

Monat

April

2024

der



Beschwerdegegnerin
vor

Ablauf

der
Verwirkungsfrist
bis

31.

Juli

2024

eingereicht

hétte,

wenn

die
Beschwerdegegnerin
die

Aufklarung

des

Beschwerde fuhrers
am

10.

Juli

2024

sogleich

an

die

Hand

genommen

hétte. 3. 4

Nach

dem

hiervor
Ausgefihrten

hat

die



Beschwerdegegnerin
den
Beschwerde fuhrer
pflichtwidrig
nicht

darauf
hingewiesen,
dass

er

mit

Seiner
Postsendung
vom

Juni

2024

(Urk.

6/55)

nicht

das
benttigte
Formular ,
sondern

en

anderes
Formular
eingereicht
hat.

Das

Fehlen

eines
entsprechenden
Hinweises
durfte

vom



Beschwerdefuhrer
SO

verstan den
werden,

dass

der
Beschwerdegegnerin
die

far

die

Prifung

seines

Anspruchs

auf
Arbeitslosentschadigung
far

den

Monat

April

2024
notwendigen
Unterlagen
vorliegen .
Gemass

seinen
Ausfuhrungen
ging

der
Beschwerdefuhrer
davon

aus,

dass

er

mit



der

Einreichung

der

Unterlagen

mit

Schreiben

vom

Juni

2024

seinen
diesbeziiglichen
Pflichten

voll umfanglich
nach gekommen
sel

(E.

3.2).

Da

die

weiteren
Kriterien

far

die

erfolgreiche
Berufung

auf

den
oOffentlich-recht lichen
Vertrauensschutz
(E.

2.5)

erfullt

sind,

ist



der

Beschwer defuhrer
daher
abweichend
vom

Gesetz

zu

behandeln.

Die

Beschwerde gegnerin
hat

demnach

far

die
ungentigende
Wahrnehmung
der
Beratungspflicht
einzu stehen,
weshalb

dem
Beschwerdefuhrer
aus

dem

Unterlassen

kein

Rechts nachtell
erwachsen

darf

und

sein

Anspruch

trotz

Saumnisses



nicht

verwirkt

ist. 3.5

Die

Sache

ist

daher

an

die
Beschwerdegegnerin
zuriickzuwei sen,
damit

se

uber

den

Anspruch

des
Beschwerdefihrers
auf
Arbeitslosentschadigung
far

den

Monat

April

2024

nach

Prifung

der

ubrigen

V oraussetzungen
neu

befinde.

Gemass

dem



angefochtenen
Einspracheentscheid
verwehrte

die
Beschwerdegegnerin
dem
Beschwerdefiihrerin
inf olge

der

gemass

ihrer

Auffassung
eingetretenen

Ver wir kung

des

Anspruchs

auf
Arbeitslosenentschéadigung
far

den

Monat

April

2024

auch

die

Streichung

der

Wartetage

im

Mai

202 4

(E.

3/2;

vgl.



auch
die
Taggeld - abrechnung

vom

E.6
AVIV

regelt

die
besonderen
Wartezeiten.
Zudem

hat

der
Bundesrat
in

Art.

6a

AVIV
Vorschriften
zur
algemeine
Wartezeit
erlassen.
Gemass
Art.

6a

Abs.

1

ist

die
algemeine
Wartezeit
in

der



Rahmenfrist
far

den

L eistungsbezug
nur

einmal

zu

bestehen.
Als
Wartezeit
gelten

dabei

nur
digienigen
Tage,

far

die

die
versicherte
Person

die
Anspruchsvoraussetzungen
(Art.

E.8
Abs.

1
AVIG)
erfullt
(Art.
6a

Abs.

1
AVIV) .

E.9



der
Bundesverfassung
(BV)
verankerte
Grundsatz
von

Treu

und

Glauben
statuiert

en

Verbot
widerspriichlichen
Verhatens
und

verleiht

einer

Person
Anspruch

auf

Schutz

des
berechtigten
Vertrauens

in
behordliche
Zusiche rungen
oder
sonstiges,
bestimmte
Erwartungen
begrindendes
Verhalten

der



Behdrden.

Die
Voraussetzung
far

eine

Berufung

auf
Vertrauensschutz,
die

unter
bestimmten
Voraussetzungen
eine

vom
materiellen
Recht
abweichende
Behand lung
der
Rechtsuchenden
gebieten

kann,

ist

erfallt:

1.

wenn

die

Behdrde

in

einer
konkreten
Situation

mit

Bezug



auf
bestimmte
Personen
gehandelt
hat;

2.

wenn

se

far

die
Erteillung
der
betreffenden
Auskunft
zustandig
war

oder

wenn

die
rechtsuchende
Person

die
Behorde
aus
zureichenden
Grunden
as
zustandig
betrachten
durfte;

3.

wenn

die



die
Unrichtigkeit
der
Auskunft
nicht

ohne
weiteres
erkennen
konnte;

4,

wenn

se

im
Vertrauen
auf

die
Richtigkeit
der
Auskunft
Dispositionen
getroffen
hat,

die

nicht

ohne
Nachtell
rickgangig
gemacht
werden
konnen,
und

5.

wenn

die



gesetzliche
Ordnung

seit

der
Auskunftserteilung
keine
Anderung
erfahren

hat.

Der
unrichtigen
Auskunft
gleichgestellt
ist

die
Unterlassung
einer
behordlichen
Auskunft,
die
gesetzlich
vorgeschrieben
oder

nach

den

im

Einzelfall
gegebenen
Umstanden
geboten

war.

Die

dritte
Voraussetzung



lautet
diesfalls:
wenn

die
Person
den
Inhalt
der

unter bliebenen
Auskunft
nicht
kannte
oder
deren
Inhalt

SO
selbstverstandlich
war,

dass

se

mit

einer
anderen
Auskunft
nicht
hétte
rechnen
mussen
(BGE
143

\

341

E.

521



mit
Hinweisen). 3.
E. 12
August
2024,
gemass
welcher
aufgrund
der
Tilgung
von

20
Wartetage
far

den

Mai

2024

en
Anspruch
auf
Arbeits osenentschadigung
von

Fr.

0.--
resultierte,
Urk.

6/21) .

Je

nach

dem
Ergebnis
der
Prufung

far



den

April

2024

hat

die
Beschwerde gegnerin
die

Abrech nung
far

den

Mai

2024
bezuglich
Tilgung

von
Wartetagen
demnach
ebenfalls
anzupassen.
Die
Beschwerde
ist

in

diesem
Sinne
gutzuheissen. Die
Einzelrichterin
erkennt: 1.
Die
Beschwerde
wird

in

dem

Sinne



gutgeheissen,
dass

der
angefochtene
Einsprache entscheid
vom

15.
November
2024
aufgehoben
und

die

Sache

an

die
Arbeitslosenkasse
des

Kantons
Zirich
zuriickgewiesen
wird,

damit

diese,

nach
erfolgter
Abkléarung
im

Sinne

der
Erwagungen,
uber

den
Anspruch
des



Beschwerdefihrers
auf

Arbeitslosen ent schadigung
far

die
Kontrollperioden
April

und

Mai

2024

neu

verflge . 2.

Das

Verfahren

ist

kostenlos. 3.
Zustellung
gegen
Empfangsschein
an:- X,
(rechtshilfeweise
Zustellung

nach
Deutschland) - Arbeitslosenkasse
des

Kantons

Zurich - seco
Direktion

far

Arbeit - Amt

far

Arbeit

(AFA) 4.



Gegen
diesen
Entscheid
kann

innert

30

Tagen

seit

der
Zustellung
beim
Bundesgericht
Beschwerde
eingereicht
werden

(Art.

82

ff.

in
Verbindung
mit

Art.

90

ff.

des
Bundesge setzes
uber

das
Bundesgericht,
BGG).

Die

Frist

steht
wéahrend



folgender
Zeiten
still:

vom
siebenten
Tag

vor
Ostern
bis

und

mit

dem
siebenten
Tag

nach
Ostern,

vom

E. 15
August

sowie
vom

E. 18
Dezember

bis
und
mit
dem
2.
Januar
(Art.
46
BGG).
Die

Beschwerdeschrift



ist

dem
Bundesgericht,
Schweizerhofqual
6,

6004

Luzern,

zuzu stellen.

Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,

deren
Begrundung

mit

Angabe

der

Beweis mittel
und

die

Unterschrift

der
beschwerdeftihrenden
Partel

oder

ihrer
Rechtsvertretung
zu

enthalten;

der

angefochtene
Entscheid

sowie



die

as

Beweismittel

angerufenen

Urkunden

sind

beizulegen,

soweit

die

Partel

se

in

Handen

hat

(Art.

42

BGG). Sozialversicherungsgericht
des

Kantons
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