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Erwagungen
E.1

X.___, geboren 1973, bezog in der Rahmenfrist vom 24. Januar 2020 bis 23.
Oktober 2022 verschiedentlich Arbeitslosenentschédigung (Urk.
8S.

423 ff.) . Nach
entsprechenden
Vorabklarungen
(val.

Urk.

8

S.

98

f.

und

146-150)

forderte

die

Unia
Arbeitslosenkasse
mit
Kassenverfiigung
vom

29.

Februar

2024

von



der
Versicherten
den

Betrag

von

Fr.
13'565.70
(detaillierte
Berechnung:
Urk.

8

S.

152-160)

far

zu

viel
ausbezahlte
Arbeitslosenentschéadigung
zuriick

mit

der
Begriindung,
se

habe ihren Zwischenverdienst in den Kontrollperioden April , Ma und Juni 2020 sowie
April

und

Mai

2021

nicht
wahrheitsgetreu
deklariert.

In

derselben
Verfligung



setzte die Unia Arbeitslosenk a sse den versicherten Verdienst

auf Fr. 6'214.-- fest und korrigierte die Anrechnung des Zwischenverdienstes in weiteren
Monaten, woraus

eine
Nachzahlung
von

Fr.

2'507.85
resultierte .

Far

die
Nachzahlung
erklar te

sie a'sdann Verrechnung mit der Rickforderung (vgl. Urk. 8 S. 135-137).
Mit Schreiben vom 20. Mé&rz 2024 ersuchte die Versicherte die Unia Arbeitslosenkasse
um

Erlass

der
verbliebenen
Ruckforderung
von

Fr.

11'057.85

(val.

Urk.

8

S. 140 ff.), welche das Erlassgesuch am 23. April 2024 an das Amt fur Arbeit (AFA)
uberwies

(val.

Urk.

8/134).

Dieses

lehnte

das



Gesuch
mit
Verfligung
Nr.

«...»

vom

17.

Mai

2024
mangels
guten
Glaubens
ab

(vgl.

Urk.

8

S.

130

ff.).
Dieam 15.
Juni 2024 von der Versicherten dagegen erhobene Einsprache (vgl. Urk.
8

S.

125

ff.)

wies

das

AFA

mit
Einspracheentscheid
Nr.

«...»

vom

23. September 2024 ab (Urk. 2).



Am 19. November 2024 teilte die Versicherte dem AFA
mit,

noch

keinen

Einspracheentscheid

erhalten

zu

haben .

Der

Einspracheentscheid vom 23. September 2024 wurde daher umgehend mit A-Post Plus
versandt (vgl.

Urk. 8 S. 54) und am 22.
November 2024 von der Versicherten empfangen (vgl.
Urk.8S.9).

Im Ubrigen hatte das AF A am 27. Juni 2024 Strafanzeige gegen die Versicherte wegen
unrechtmassigen Bezugs von Leistungen einer Sozialversicherung im Sinne von Art. 148a
des Schwei zerischen Strafgesetzbuches ( StGB ) ein gereicht ( vgl.

Urk. 8 S. 68 ff.). Das Strafverfahren ist soweit aktenkundig noch pendent (vgl.
Urk. 8 S. 55, Urk. 1und 7).

E.2

Gegen

den

Einspracheentscheid

vom

24.

September

2024

erhob

die

Versicherte

mit

Eingabe vom 28. November 2024 Beschwerde (Urk. 1). Darin beantragte sie, der
angefochtene Entscheid sei aufzuheben und die Ruckforderung von Fr.

13'565.70 sai ihr zu erlassen; unter Kosten- und Entschadigungsfolgen zulasten des AFA. In
prozessuaer Hinsicht ersuchte si e um Sistierung des Beschwerdeverfahrens bis zum



rechtskraftigen

Abschluss

des

Strafverfahrens sowie um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege (vgl.

Urk.

1

S.

1).

Dazu

legte

se

das ausgefillte Formular zur Abkl&rung der prozessualen Bedurftigkeit (Urk. 4) sowie
weitere Unterlagen auf (Urk. 5/1-5). Mit Verfigung vom 5. Dezember 2024 setzte das
Gericht dem AFA Frist zur Erstattung der Beschwerdeantwort inkl. Stellungnahme zum
Sistierungsantrag sowie zur Einreichung des Dossiersinkl. Zustellbeleg fur den
angefochtenen Entscheid an. Zudem wies es die Versicherte auf den Grundsatz der
Kostenlosigkeit des Verfahrens hin (vgl. Urk. 6). In der Beschwerdeantwort vom 21. Januar
2025 schloss das AFA auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 7). Die Beschwerdeantwort

wurde der Versicherten mit Verfiigung vom 29. Januar 2025 zur Kenntnis gebracht (Urk.
9). Der Einzelrichter zieht in Erwégung: 1.

Dader Streitwert mit Fr. 13'565.70 unter der Grenze von Fr. 30'000.-- liegt , falt die
Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetz
es Uber das Soziaversicherungsgericht , GSV Ger ).

E.21

Der ganze oder teillweise Erlass der Ruckerstattung zu Unrecht bezogener Leistungen setzt
gestitzt auf Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) in Verbindung mit Art. 95 Abs. 1 des Bundesgesetzes
Uber die obligatorische Arbeits osenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG)
kumulativ elnerseits die Gutglaubigkeit beim Leistungsbezug und andererseits eine grosse
Harte der Ruckerstattung voraus

(vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_100/2020 vom 15. April 2020 E. 2.1 mit Hinwelis).

E.2.2
erortert,

setzt
der
gute
Glaube

im



Rahmen

des

Erlasses

der

Ruckerstattung von zu viel bezogene n Leistungen der Sozialversicherungen demgegentber

weder einen ( Eventual -)V orsatz noch Tauschungswillen voraus. Von vornherein
ausgeschlossen

ist

der

gute

Glaube

schon

bei
grobfahrlassigem
Verhaten.
Vorliegend

ist

einzig
entscheidend ,
ob

eine

Person

mit
vergleichbaren
Fahigkeiten
wie

die
Beschwerdefiihrerin

unter den konkreten Umsténden hétte erkennen kdnnen und miissen, dass die Auszahlung
von Arbeitslosenentschadigung im erfolgten Umfang nicht gerechtfertigt war. Da selbst ein
Freispruch im Strafverfahren somit nicht zwingend eine Bejahung des guten Glaubens zur
Folge hétte, erscheint es nicht

zweckméassig,
den
Strafentscheid



abzuwarten.

Der
Sistierungsantrag
ist

daher

abzuwei sen.

E.31

Die Beschwerdeftihrerin ersucht e vorab um Sistierung des Verfahrens bis zum Vorliegen
eines rechtskréftigen Entscheids im Strafverfahren, dadiese r fir die Beurteilung des
umstrittenen guten Glaubens relevant sei, insbesondere sollte der subjektive Tatbestand
[gemeint von Art. 148a StGB] verneint werden (Urk. 1). Der Beschwerdegegner hielt dazu
fest, er habe keine Einwande gegen die Sistierung des V erfahrens, jedoch wirde ein
alféliger Freispruch im Strafverfahren fur das vorliegende V erfahren nichts prgudizieren
(Urk. 7).

E.3.2

Gestutzt auf 8 28 lit . ades GSVGer in Ver bindung mit Art. 126 der Schwei zerischen
Zivilprozessordnung (ZPO) kann das Gericht das Verfahren sistieren, wenn die
Zweckmassigkeit dies verlangt. Das Verfahren kann nament lich sistiert werden, wenn der
Entscheid vom Ausgang eines anderen Verfahrens abhéngig ist.

E.33

Des u nr echtmaéssigen Bezugs von Leistungen einer Sozial versicherung oder der
Soziahilfe nach Art. 148a Abs. 1 StGB macht sich schuldig, wer jemanden durch unwahre
oder unvollsténdige Angaben, durch Verschweigen von Tatsachen oder in

anderer
Weise
irrefthrt
oder

in
einem
[rrtum
bestarkt,
sodass
er

oder

en

anderer



Leistungen einer Sozialversicherung oder der Sozialhilfe bezieht, die ihm oder dem andern
nicht zustehen.

Art. 148a SIGB ist damit als Auffangtatbestand zum Betrug (Art. 146 StGB) konzipiert und
wird im Bereich des unrechtmassigen Bezugs von Sozialleistungen anwendbar, wenn das
Betrugsmerkmal der Arglist nicht gegeben ist. Der Tatbestand erfasst jede Tauschung.
Diese kann durch unwahre oder unvollsténdige Angaben erfolgen oder auf dem
Verschweigen bestimmter Tatsachen beruhen. Dabei umfasst die Tatbestandsvariante des
"Verschweigens' auch das passive Verhaten durch Unterlassen der Meldung einer
veranderten bzw. verbesserten Lage. Im Unterschied zum Betrug setzt das Verschweigen
von Tatsachen keine Garantenstellung im Sinne eines unechten Unterlassungsdelikts
voraus. Da nach dem Gesetz ale leistungsrelevanten Tatsachen gemeldet werden missen,
geniigt zur Tatbestandserfiillung die blosse Nichtanmeldung gednderter Verhaltnisse. Der
Tatbestand von Art. 148a StGB ist als Vorsatzdelikt ausgestaltet und setzt in der Variante
des"Verschweigens' individuelles Wissen um Bestand und Umfang der Meldepflicht
sowie tatsachlichen Tauschungswillen voraus (vgl. Urteil des Bundesgerichts 6B_950/2023
vom 5. Februar 2024 E. 2.2.1).

E.34
Wie
in

E.

E. 4

E.41
Grundlage

der

Kassenverfiigung

vom

29.

Februar

2024,

in

der

die

Ruckforderung festgesetzt wurde, ist die soweit belegt e und unbestrittene Tatsache , dass
die Beschwerdefuhrerin im Fruhjahr 2020 sowie im Frihjahr 2021 Gber ihren Arbeitgeber

Kurzarbeitsentschadigung ausbezahlt erhielt. Konkret betrug diese in den Monaten April
und Mai 2020 sowie April und Mai 2021 jeweils Fr. 3'996.--, im Juni

2020
bloss



Fr.
658.80

und

Marz

2021

gar

Fr.

6'659.70
(insbesondere
Urk.

E.4.2

In den fUr diese Monate von der Beschwerdefihrerin ausgefillten Formularen «Angaben
der versicherten Person», in denen Einkinfte aller Art und Verhinderungsgrinde aller Art
erfragt werden, finden sich keine Hinweise auf diese Zwischenverdienste. Dabel wurden in
Ziff. 1 explizit Bescheinigungen tber Zwischenverdienst und Lohnabrechnungen
einverlangt sowie am Ende des Formulars eine Zeile fir «<Bemerkungen» bereit gestel It
(vgl. Urk. 8 S. 84-97).

E.43

Der RAV-Berater hielt im prozessorientierten Beratungsprotokoll mit Eintrag vom 2. Juni
2020 sodann fest, die Beschwerdefihrerin sei verunsichert, daihr Arbeitgeber Kurzarbeit
(50 %) beantragt habe, sie nicht gekiindigt sei, einen saisonalen Vertrag habe und den
vollen versicherten Verdienst beziehe. Der RAV-Berater dusserste

sich

gegenlber

der
Beschwerdefuhrerin
dahingehend ,

eine

Einschétzung
seinerseits sel dussert schwierig, ausser dass er Kontakt mit der Kasse aufnehmen werde
auf

die

Schriftlichkeit
vertraue

und



auf

se

[die
Beschwerdefuhrerin]
zugehen

wrde, wére etwas nicht gut. Dementsprechend fiihrte er unter «Aktivieren» aus:
«Ricksprache mit Kasse Y. nehmen, sollten Ungereimtheiten sein, geheichauf Z.
zu» (vgl. Urk. 8 S. 120). 5. 5.1

Der
Grundsatz
von

Treu

und
Glauben
wird

im
Bereich
der
Ruckerstattung

unrechtmassig bezogener Leistungen durch Art. 25 Abs. 1 Satz 2 ATSG konkretisiert .
Vorliegend sind somit die Griinde zu wirdigen , die dazu gefihrt haben, dass der jeweilige
Zwischenverdienst nicht deklariert wurde.

Rechnung zu tragen wére etwa

einer alfélligen Verletzung der Beratungs- und Auskunftspflicht gemass Art. 27 Abs. 1
ATSG durch die Durchfihrungsorgane der Arbeit sl osenversicherung

(vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_294/2018 vom 28. Juni 2018 E. 4.1) , wie sie von der
Beschwerdefiihrerin bereits mit Schreiben vom 6. Dezember 2022 geltend gemacht worden
war (vgl. Urk. 8 S. 123). 5.2

Der

zitierte
Protokolleintrag
vom

2.

Juni

2020

zeigt



vorderhand ,
dass

€es

der

BeschwerdefUihrerin durchaus bewusst war , dass sie nicht gleichzeitig Anspruch auf eine
Entschadigung wegen Kurzarbeit und auf Arbeitslosenentschadigung auf der Grundlage des
vollen versicherten Verdienstes haben konnte . Dabei gab sie gegentiber

dem

RAV-Berater

nicht

an,

bereits

eine

Kurzarbeitsentschadigung

erhalten zu haben, sondern erklarte lediglich,

dass ihr Arbeitgeber ab einem von ihr nicht ndher bezeichneten Zeitpunkt Kurzarbeit im
Umfang von 50 % beantragt habe. Der RAV-Berater gab ihr dabel im Wesentlichen zu
verstehen, dass er dies

nicht

beurteilen

konne

und

hierfar

die
Arbeitslosenkasse
zustandig

sel.

Zudem

hielt er explizit fest, dass er auf die «Schriftlichkeit» ( also die schriftlichen Angabe n)
vertraue

und bei ( sich daraus ergebenden ) Ungereimtheiten auf sie zugehen wirde. Dadie
Beschwerdefiihrerin indessen zu keiner Zeit deklariert e, dass und in welchem Umfang sie
effektiv K urzarbeitsentschédigung bezog, waren fir den RAV-Berater auch keine
Ungereimtheiten ersich tlich . 5. 3

Gemass
bundesgerichtlicher



Rechtsprechung
kann

nach

dem

in

Art.

E.8

S. 136 und 146-148). Arbeitslosen en tschadigung bezog sie in den gleichen Zeitrdumen
wiefolgt: brutto Fr.

4'154.70 im April 2020, Fr. 3'965.85 im Mai 2020, Fr.
2'020.70
im

Juni

2020
(nach
Abzug
eines
Zwischenverdiensts
von

Fr.
3'052.15),
Fr.
4'343.55
im

Mérz
2021,

Fr.
4'145.70
im

April
2021

und

Fr.
2'455.06



im

Mai

2021

(nach Abzug von acht Einstelltagen a Fr. 188.85; vgl. dazu Urk. 8 S. 175-180).

E.9
BV

veranker ten
Grundsatz

von

Treu

und

Glauben

eine

unrichtige
Auskunft,
welche

eine

Behor de

einer
rechtssuchenden
Person

erteilt,

unter

gewissen
Umstanden
Rechtswirkungen entfalten. Kumulativ vorausgesetzt wird hierfr , dass.

a) es sich um eine vorbehaltlose Auskunft der Behorden handelt; b) die Auskunft sich auf
eine konkrete, die betroffene Person beriihrende Angelegenheit bezieht; c) die Amtsstelle,
welche die Auskunft gegeben hat, daftr zusténdig war oder die betroffene Person sie aus
zureichenden Grinden als zustandig betrachten durfte; d) die betroffene Person die
Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Welteres hat erkennen kdnnen; €) die betroffene
Person im Vertrauen hierauf nicht ohne Nachteile riickgangig zu

machende
Dispositionen

getroffen



hat;

f)

die
Rechtslage
zur

Zeit

der

Verwirklichung noch die gleiche ist wieim Zeitpunkt der Auskunftserteilung; g) das
Interesse an der richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts dasjenige am
Vertrauensschutz nicht Gberwiegt.

Vertrauensschutz setzt nicht zwingend eine unrichtige Auskunft oder Verfligung voraus; er
lasst sich auch aus einer blossen behoérdlichen Zusicherung und sonstigem, bestimmte
Erwartungen begrindendem Verhalten der Behérden herleiten (BGE

143V 95 E. 3.6.2; Urteil des Bundesgerichts 9C_296/2020 vom 4. September 2020 E.
2.2). Unterbleibt eine Auskunft entgegen gesetzlicher Vorschrift (vgl. Art.
27

ATSG)

oder

obwohl

se

nach

den

im

Einzelfall

gegebenen

Umstanden

gebo ten war, hat die Rechtsprechung dies der Erteilung einer unrichtigen Auskunft
gleichgestellt (BGE 143V 341 E. 5.2.1; Urteil des Bundesgerichts 8C_220/2021 vom
12. Mai 2021 E. 3.1.3). 5. 4

Wie dargetan hatte die Beschwerdefiihrerin den RAV-Berater nicht vollsténdig Uber die
Sachlage informiert . Zudem hatte ihr dieser klar gemacht hatte , dass fir ihr

Anliegen

die
Arbeitslosenkasse
zustandig

el



und

nur
bei
ersichtlichen

Unge reimtheiten aufgrund der Unterlagen auf sie zugehen wirde. Damit gab er ihr
anlasslich

des

Gesprachs

vom

2.

Juni

2020

k eine

Auskunft,

gestiitzt

auf

welche

se

berechtigterwel se hatte annehmen dirfen, sie misse die effektiv bezogenen
Kurzarbeitsentschadigungen nicht deklarieren und habe trotz derselben Anspruch auf die
volle Arbeitslosenentschadigung. Auch musste sie ohne weiteres erkennen, dass es nicht

richtig sein konnte, dass sie von der Arbeitslosenversicherung, di e allgemeinbekannt den
Ersatz des Erwerbsausfalls

bezweckt (vgl. Art. 1aAVIG) , insgesamt mehr ausbezahlt erhielt , als sie bisher verdient
hatte respektive ihr versicherter Verdienst betrug (vgl. dazu E. 4.1).

Lediglich der Vollstéandigkeit halber sei angefligt, dass der blosse V erbrauch von
Geldmitteln nach bisheriger Rechtsprechung zum V ertrauensschutz auch keine relevante
Disposition dar stellt (vgl. BGE 142V 259 E. 3.2.2) . 5.5

Ohne

Belang

ist

ferner,

dass

die
Beschwerdefiihrerin



wahrend

der

Covid-19-Pande mie
nach

eigenen

Angaben

uber

keine

Tagesstruktur
verflgte

sowie

E xistenzangste
hatte und zudem an einer A ufmerksamkeitsdefizit- und Hyperaktivitéatsstorung leidet
(val.

Urk.

1).

Selbst

wenn

se

gesundheitlich
bedingt
Konzentrationsschwierigkeiten
gehabt

hétte,

wahrend

se

die

Formulare

zuhanden

der

Arbeitslosenversi cherung ausfillte (vgl. E. 4.2) , was sich aufgrund der Akten nicht weiter
beurteilen 18sst, hétte ih r mindestens auffallen missen, dass es nicht richtig sein konnte,

dass sie ohne zu arbeiten pl6tzlich Uber deutlich mehr Geld verfiigte , aswéhrend sie
noch



gearbeitet

hatte.

Dies

festzustellen

erfordert

keine

gute

und

ausdauern de
Konzentrationsfahigkeit, sondern bloss ein Mindestmass an Sorgfalt, das
der Beschwerdefuhrerin
auch

vor

dem

Hintergrund

ihres

Werdegangs

(val.

Urk.

8

S. 228) ohne weiteres zuzumuten war.

Das Gesprach vom 2. Juni 2020 zeigt denn auch, dass ihr das Problem durchaus bewusst
war . Dass sie alenfals froh war Uber die zusétzlichen finanziellen Mittel und deshalb
spater Uber das Problem hinwegsah, begriindet kein schutzwirdiges Vertrauen. 6.

Demnach

muss

sich

die
Beschwerdefiihrerin
den

Vorwurf

gefallen

lassen,

nicht



nur
leicht fahrl&ssig gehandelt zu haben .

Sie hatte keinerlei Anlass, bel Empfang des strittigen Betrags anzunehmen, dieses Geld
stehe ih r rechtmassig zu und sie dirfe es behalten. Ihr wurde auch nie die Auskunft erteilt,
sie musse die effektiv bezogene Kurzarbeitsentschédigung nicht deklarieren bzw. diese sei
fUr die Hohe der Arbeitslosenentschadigung irrelevant. Der RAV-Berater sicherte ihr
lediglich zu, b ei Ungereimtheiten auf sie zu zugehen ; solche waren fur ihn aufgrund der
ihm vorliegenden bzw. ihm gegeniiber gemachten unvollstandigen Angaben indessen nicht
ersichtlich.

Letztlich musste fur die Beschwerdefiihrerin jederzeit klar sein, dass sie von der
Arbeitslosenversicherung, welche beide Risiken (Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit)
versicherte, rechtmassig nicht mehr ersetzt erhalten konnte, als einmal ihren Erwerbsausfall.

Die Voraussetzungen des guten Glaubens und der grossen Harte mussten fur den Erlass der
Ruckforderung

kumulativ erflllt sein. Da es nach dem vorstehend Ausgefiihrten bereits am guten Glauben
fehlt, ertibrigt sich somit eine Prifung der zweiten Voraussetzung der grossen Harte. 7 .

Nach dem Ausgefiihrten erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid vom
23.

September

2024

as

rechtens,

was

zur

Abweisung

der

Beschwerde

fahrt. Der Einzelrichter erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Amt fur Arbeit (AFA) - seco - Direktion
far Arbeit - Arbeitslosenkasse ALK 01 000 Zdirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde

eingereicht
werden
(Art.



82

ff.

in
Verbindung
mit

Art.

90

ff.

des

Bundes gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom
15. Juli bis

und
mit
dem
15.
August
sowie
vom
18.
Dezember
bis

und
mit
dem

2.
Januar
(Art.
46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die
Beschwerdeschrift



hat

die
Begehren,
deren
Begrundung
mit

Angabe

der

Beweis mittel und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partel oder ihrer
Rechtsvertretung zu

enthalten;

der
angefochtene
Entscheid
sowie

die

as
Beweismittel
angerufenen

Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
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BachofnerBonetti

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



