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Erwagungen

E.1

Dezember

2018

bis

zur

Kundigung durch die Arbeitgeberin nach Langzeitabsenz per 31.
Juli 2023 bei der Y.
AG

as

Teamleiterin

Customer

Service

angestellt

(Urk.

E.©6
S.

1-151
ff.), was de r Beschwerdefihrer in am 5.
November 2024 mitgeteilt wurde (Urk.

E.7
). 3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird - soweit
erforderlich - im Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Der Einzelrichter
zieht in Erwégung: 1.

Da
der

Streitwert



Fr.

30'000.--

nicht

Ubersteigt,

falt

die

Beurteilung

der

Beschwerde in die einzelrichterliche Zustéandigkeit (8 11 Abs. 1 GSV Ger). 2.
2.1

Nach

Art.

17

Abs.

1

des
Bundesgesetzes
uber

die
obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG)

muss die versicherte Person, die Versicherungsl el stungen beanspruchen will, mit
Unterstiitzung des zustandigen Arbeitsamtes

ales
Zumutbare
unternehmen,
um
Arbeitslosigkeit
zu

vermeiden

oder

zu verkirzen. Insbesondere ist sie verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch
ausserhalb
ihres



bisherigen

Berufes.

Sie

muss

ihre

Bemihungen

nachweisen kdnnen. Gemass Art.
30 Abs.

1lit.

c

AVIG it die versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie sich
personlich nicht gentiigend um zumutbare Arbeit bemuht.

Gemass

Art.

26

Abs.

2

Satz

1

der

Verordnung

uber

die

obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AV1V)
muss die versicherte Person den
Nachweis

der
Arbeitsbemihungen
far

jede
Kontrollperiode
spétestens

am



funf ten Tag des folgenden Monats oder am ersten auf diesen Tag folgenden Werktag
einreichen. Als Kontrollperiode gilt jeder Kalendermonat (Art.

27a

AV1V). Die Arbeitsbemihungen werden nach Art. 26 Abs. 2 Satz 2 AVIV nicht mehr
berticksichtigt, wenn die versicherte Person die Frist verstreichen l&sst und keinen
entschuldbaren

Grund
geltend
macht.

Die
Einstellung
erfolgt,
ohne

dass

eine
zusétzli che
Frist
gewahrt
werden
miisste.
Unerheblich
ist,

ob

die
Nachweise
spéter
erbracht

werden, zum Beispiel in einem Einspracheverfahren (Urteil des Bundesgerichts
8C_40/2016 vom 21. April 2016 E. 4.2 mit Hinweisauf BGE 139V 164 E. 3.2f.). 2.2

Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art.
30 Abs.

3 AVIG) und betrégt 1

bis 15

Tage bei leichtem, 16

bis 30



Tage bei mittel schwerem und 31
bis 60 Tage bel schwerem Verschulden (Art.
45

Abs. 3AVIV).3.3.1

Der

Beschwerdegegner

begrindete

die

Einstellung

in

der

Anspruchsberechtigung

im

angefochtenen Entscheid
dahingehend, dass die
Beschwerdefiihrerin

ihre

Arbeitsbemihungen fir die Kontrollperiode Juli 2024 unbestrittenermassen zu spét und
zwar erst am 6. August 2024 (Eingangsdatum: 7. August 2024) eingereicht habe. Verspétet
eingereichte Arbeitsbemihungen kdnnten nur berticksichtigt werden, wenn ein
entschuldbarer Grund

vorliege, ansonsten diese al's fehlend gewertet wirden. Dabel sei nachvollziehbar, dass die
schwerwiegende Krebsdiagnose ihrer Mutter eine bel astende Situation dargestellt habe,
doch ergebe sich weder

daraus

noch

aus

der

im
Arbeitsunfahigkeitszeugnis
vom

27.

September

2024

retrospektiv vom 3. bisund mit 5. August 2024 attestierten Arbeitsunfahigkeit



ein Verunmdglichen eines fristwahrenden Handelns. So sei die BeschwerdefUhrerin im
massgebenden Zeitraum nicht hospitalisiert gewesen und habe ihre Psychiaterin
kontaktieren kénnen .

Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung aufgrund zu spét eingereichter
Arbeitsbemihungen sei somit nicht zu beanstanden, wobei die verfugten 2 O Einstelltage
angesichts der konkreten Umsténde, namentlich den bereits mehrfach sanktionierten
Verletzungen von arbeitsl osenversicherungsrechtlichen Pflichten, gerechtfertigt seien
(Urk.2und Urk.5) . 3.2

Die BeschwerdefUhrerin macht beschwerdeweise im Wesentlichen geltend, sie habe
die Frist zur Einreichung der Arbeitsbemihungen fir die Kontrollperiode Juli

2024 aus entschuldbaren Griinden

nicht

einhalten kénnen. So habe sie an diesem Wochenende erfahren, dass ihre Mutter an einer
unheilbaren Krebsdiagnose leiden wirde. Aufgrund dieser psychischen Ausnahmesituation
sei sieunter Verweis auf das beigel egte Arbeitsunfahigkeitszeugnis vom 27. September
2024 (Urk.

3) nicht in der Lage gewesen, die Arbeitsbemihungen fristgerecht einzureichen; habe dies
aber sogleich nach dem Bemerken nachgeholt (Urk. 1) . 3.3

Streitig

und

zu

prufen

ist,

ob

die
Beschwerdefiihrerin
zu

Recht

ab

dem

1.

August

2024

fur die Dauer

von 20 Tagen in der Anspruchsberechtigung eingestellt wurde oder ob ein entschul dbarer
Grund fur das verspétete Einreichen der Arbeitsbemtihungen vorliegt. 4. 4.1



Damit die monatlichen Arbeitsbemihungen kontrolliert werden kdnnen, muss die
versicherte Person gemass Art.

26 Abs.
2
Satz

1 AVIV den entsprechenden Nachwels fir jede Kontrollperiode spétestens am funften Tag
des folgenden Monats oder am ersten auf diesen Tag folgenden Werktag einreichen (vgl.

E.

2.1

und AVIG-Praxis
ALE

Rz.

B324).

Auf

dem

Formular

Nachweis

der

personlichen
Arbeits bemiihungen
wurde

die
Beschwerdefiihrerin
denn

auch
unmissverstandlich
darauf

hingewiesen, dass Arbeitsbemihungen nicht mehr berlicksichtigt werden, wenn sie ohne
entschuldbaren Grund verspétet eingereicht werden (vgl. zum Beispiel Urk.

6S.78).4.2

Die
Beschwerdefiihrerin
stellt

Zu



Recht

nicht

in

Abrede,

den

Nachweis

der

Arbeitsbemihungen fir

die

Kontrollperiode Juli 2024 (Urk. 6 S. 57 ff.)
nicht fristgerecht , mithin nicht

bis spatestens am funften Tag des folgenden Monats oder am ersten auf diesen Tag
folgenden Werktag (Art.

26

Abs.

2

Satz
1AVIV)
dem RAV
ubermittelt
zu

haben.
Dies
habe

se

erst

am

6.

August
2024

einem

Dienstag



gemacht
(vgl. Urk. 1)

Die Beschwerdefuhrerin macht geltend, aufgrund eines psychischen Ausnahmezustand sim
Zusammenhang mit der schwerwiegenden Krebsdiagnose ihrer Mutter nicht in der Lage
gewesen zu sein, die Nachweise rechtzeitig zu erbringen und beruft sich damit einen
entschuldbaren Grund (vgl. dazu E. 2.1). 4.2

Ein Krankheitszustand bildet ganz

allgemein - wenn und solange er jegliches auf die

Fristwahrung

gerichtetes

Handeln

verunmaglicht

en

unverschuldetes

Hinder nis, das zur Wiederherstellung der dadurch verpassten Frist fihrt. Die Erkrankung

muss jedoch derart sein, dass die saumige Person durch sie davon abgehalten wurde, selber
innert Frist zu handeln oder eine Drittperson mit der Vornahme der Handlung zu betrauen.
Dass es sich so verhélt, muss mit einschldgigen Arztzeugnissen belegt werden, wobel die
blosse Bestétigung eines Krankheitszustandes und

regelmassig
selbst

einer
vollstéandigen
Arbeitsunfahigkeit
hierfar

nicht

genugt

(val.

Urtell

des
Bundesgerichts
I

774/04

vom



16.
Februar
2005;
BGE
133

\

89

E.

6.2.5,11911 86 E. 2aund 112 V 255 E. 2a sowie Urtelle des Bundesgerichts 1C_573/2012
vom 26. Februar 2013 E. 4.2 und 6B_230/2010 vom 15. Juli 2010 E.

2.2).

Bejaht hat das Bundesgericht einen entschuldbaren Grund etwa bei einer Person, die wegen
einer schweren Lungenentziindung hospitalisiert war, sowie bei einer Person,

die

wegen
schwerer
nachoperativer
Blutungen
massive
zerebrale

Veranderungen aufwies, intellektuell stark beeintrachtigt und daher wahrend der gesamten
Frist weder féhig war, selber zu handeln, noch sich bewusst werden konnte, dass sie
jemanden mit der Interessenwahrung hétte betrauen sollen. Als entschuldbarer Grund wurde
auch eine offenkundige Schizophrenie gewertet. VVerneint hat das Bundesgericht einen
entschuldbaren Grund im Falle einesimmobilisierten rechten Armes, einer schweren
Grippe sowie bei einer Person, die unter Konzentrationsstérungen sowie existenziellen
Angsten litt und mit Psychopharmaka behandelt wurde. Gleiches gilt fur eine Person, die
nach einem Motorradunfall mit mehreren Operationen nicht darlegte, wann sie aus dem
Spital entlassen wurde und innert Frist wiederholt um eine Fristerstreckung ersucht hatte
(vgl. BGE

112

\%

255

E.

2a; oberwahntes Urteil des Bundesgerichts
1C_573/2012

E.



4.4 und Urteil des Bundesgerichts 5G_1/2013 vom 21. Mé&rz 2013 E. 4.3). 4.3
Die Beschwerdefhrerin
beruft sich

hauptséchlich

auf das von ihr vorgelegte
arztliche
Arbeitsunfahigkeitszeugnis
vom

27.

September

2024

(Urk.

3).

lhr

wurde

durch

die

Praxis

A

der

B.__AG,

wo

sich

die

Beschwerdefiihrerin

seit

Mai

2022

in
psychiatrisch-psychotherapeutischer
Behandlung

befindet,

vom

3.



bis

inklusive

5.

August

2024

eine

100%ige
Arbeitsunfahigkeit
attestiert .

Bei einer massiven psychosozialen Belastungssituation aufgrund der schwerwiegenden Kre
b sdiagnose der Mutter und einem damit einhergehenden psychischen Ausnahmezustand sei
die BeschwerdefUhrerin nicht in der Lage gewesen, dem Einreichen der
Arbeitsbemihungen fristgerecht nachzukommen. 4.4

Die mit Arbeitsunféhigkeitszeugnis vom 27. September 2024 attestierte Arbeitsunfahigkeit
stand gemass unbestrittener Darstellung der Beschwerdefthrerin mit einer
schwerwiegenden Krebsdiagnose bei ihrer Mutter im Zusammenhang . Esist

ohne Weiteres nachvollziehbar, dass dies fur die Beschwerdefhrerin eine psychisch sehr
belastende Situation

dargestellt hat.

Dennoch

erschliesst sich nicht, weshalb

se

deswegen vom 3. bis und mit zum 5. August 2024 ganzlich
davon abgehalten

worden

sein soll,

die

Nachweise der bereits vor Kenntnisnahme der Krebsdiagnose

- namlich bisam 29. Juli 2024 - getétigten Arbeitsbemihungen der Kontrollperiode Juli
2024 (Urk. 6 S. 57 ff.)

dem RAV einzureichen oder eine Drittperson damit zu betrauen. So wies der
Beschwerdegegner zu Recht darauf hin, dass die Beschwerdefihrerin selbst nach Lage der
Akten

weder hospitalisiert noch
esihr geméssihren eigenen Angaben verunmdglicht gewesen sai



im Zeitraum der bescheinigten Arbeitsunfahigkeit ihre Psychiaterin zu konsultieren oder
eben fristwahrend - durch blosse elektronische Ubermittlung ihrer schon getétigten
Arbeitsbemihungen - zu handeln (vgl. Urk.

2undUrk.5).4.5
Fir das unbestrittenermassen
nicht fristgerechte

Einreichen der Nachweise der Arbeitsbemiihungen der Kontrollperiode Juli 2024
liegen nach dem Gesagten keine

entschuldbaren

Grinde

vor.

Im Ergebnisist daher der Tatbestand der ungentigenden personlichen Arbeitsbemtihungen
gemass Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG erflllt, womit
die

Beschwerdefiihrerin

zu Recht in der Anspruchsberechtigung eingestellt wurde. 5. 5.1
Zu

prufen

bleibt

die

Dauer

die

Einstellung,

Insbesondere

der

Grad

des

dafr

massgebenden Verschuldens. 5.2

Gemass Einstellraster des SECO (AVIG-PraxisALE, Rz. D79, 1.E 1-3) gilt das
Verschulden bel zu spét eingereichten Nachweisen Uber die Arbeitsbemihungen wahrend
der Kontrollperiode erstmals als leicht (5-9 Einstelltage), zweitmals als leicht bis mittel
(10-19 Einstelltage) und ab dem dritten Mal ist die Sache an die kantonale Amtsstelle zum
Entscheid zu Uberweisen.

Muss die versicherte Person wiederholt in der Anspruchsberechtigung eingestellt werden,
so ist die Einstelldauer zu verlangern. Fir die Verléangerung werden die Einstellungen der



letzten 2

Jahre (Beobachtungszeitraum) berticksichtigt (Art. 45 Abs. 5 AVIV).
Der
Beschwerdegegner
stellte

die
Beschwerdefiihrerin
far

20

Tage

in

der

Anspruchsberechtigung ein, womit Sanktionen im mittleren bis oberen Bereich des
mittel schweren V erschul dens ausgesprochen wurden (vgl. vorstehende E.

2.2).

Erschwerend

wurde

zu

Recht

dem

Umstand

Rechnung

getragen,

dass

die
Beschwerdefiihrerin innerhalb der letzten zwei Jahre bereits wiederholt wegen
Pflichtverletzungen

in

der
Anspruchsberechtigung
eingestellt

werden

musste,

namentlich



wegen
ungentigender
personlicher
Arbeitsbemihungen
(val.

Urk.

6

S.

73

f.,

Urk.

6

S.

101

f.).

Zu

Gunsten

der
Beschwerdefiihrerin
ist

aber

der

Umstand

zu
berticksichtigen,
dass

die

von

ihr

far

die
Kontrollperiode
Juli

2024



eingereichten
Arbeitsbemihungen
den

qualitativen

und

guantitativen
Anforderungen
genuigen

(val.

Urk.

6

S.

57

ff.),

weshalb

sich

aufgrund

der

konkreten
Verhdltnisse

eine

Reduktion

von

20

auf

15

Einstelltage
rechtfertigt. 5.3
Demnach ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 19. September 2024
(Urk.

2) in teilweiser Gutheissung
der Beschwerde dahingehend abzuandern, dass die Einstelldauer von
20

auf



15

Tage zu reduzieren ist. Der Einzelrichter erkennt: 1.
In

teilweiser

Gutheissung

der

Beschwerde

wird

der

Einspracheentscheid

des

Amtes

far Arbeit vom

19.

September 2024 dahingehend abgedndert, dass
die Einstelldauer von 20

auf

15

Tage reduziert wird. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Amt fir Arbeit (AFA) - seco - Direktion
fur Arbeit - Arbeitslosenkasse ALK 60 732 Unia Zurich 3 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde

eingereicht
werden
(Art.

82

ff.

in
Verbindung
mit

Art.

90



ff.
des

Bundes gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom
15. Juli bis

und
mit
dem
15.
August
sowie
vom
18.
Dezember
bis

und
mit
dem

2.
Januar
(Art.
46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,

deren

Begrundung

mit

Angabe



der

Beweis mittel und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partel oder ihrer
Rechtsvertretung zu

enthalten;

der
angefochtene
Entscheid
sowie

die

as
Beweismittel
angerufenen

Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
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