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Erwagungen

E.11

Dader Streitwert Fr. 30’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetz es tber das
Sozialversicherungsgericht [ GSVGer ] ).

E.12

Nach Art. 24 des Bundesgesetz es tiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG) gilt als Zwischenverdienst jedes Einkommen aus
unselbstandiger oder selbstandiger Erwerbstétigkeit, das die arbeitslose Person innerhalb
einer Kontrollperiode erzielt. Die versicherte Person hat Anspruch auf Ersatz des
Verdienstausfalls (Abs. 1). Als Verdienstausfall gilt die Differenz zwischen demin der
Kontrollperiode erzielten Zwischenverdienst, mindestens aber dem berufs- und ortstiblichen
Ansatz fir die betreffende Arbeit, und dem versicherten Verdienst; ein Nebenverdienst
(Art. 23 Abs. 3 AVIG) bleibt unberticksichtigt (Abs. 3).

Sinn und Zweck der Entschédigung des Verdienstausfalles in Form von Differenzausgleich
ist die Forderung der Annahme auch schlecht entldhnter Arbeiten. Mit dem Korrektiv der
Berufs- und Ortsliblichkeit der Entldhnung soll verhindert werden, dass Arbeitgeber und
Arbeitnehmer im Sinne eines Lohndumping einen zu niedrigen Verdienst vereinbaren, um
die Differenz zu Lasten der Arbeitslosenversicherung entschadigen zu lassen (Urtell des
Bundesgerichts C 139/06 vom 13. Oktober 2006 E. 2.1 mit Hinweis auf BGE 129V 102

E. 3.3 und 125 V 480 4c/cc).

Erzielt die versicherte Person in einer Kontrollperiode einen Zwischenverdienst, der nicht
dem berufs- und ortsiiblichen Ansatz entspricht, fuhrt dies nicht zum Dahinfallen des
Anspruchs auf Differenzausgleich. Vielmehr wird der von der versicherten Person erzielte
effektive Lohn betragsmassig bis zu dem als berufs- und ortsiiblich zu qualifizierenden
Ansatz angehoben, und es erfolgt auf dieser Grundlage ein Differenzausgleich (BGE 120 V
233 E. 5¢, 502 E. 8e; SVR 1994 ALV Nr. 22 S. 51).

E.13

Die Verwaltung als verfiigende Instanz und — im Beschwerdefall — das Gericht dirfen eine
Tatsache nur dann a's bewiesen annehmen, wenn sie von ihrem Bestehen Uberzeugt sind.
Im Sozialversicherungsrecht hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht folgt vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung,
die es von allen mdglichen Geschehensablaufen al's die wahrscheinlichste wirdigt



(BGE 144V 427E. 3.2).

E.2

Dagegen erhob der Versicherte am 5. September 2024 Beschwerde und beantragte, es sei
die Verfigung vom 16. Februar 2024 aufzuheben (Urk. 1 S. 2). Die Beschwerdegegnerin
schloss mit Beschwerdeantwort vom 27. September 2024 auf Abweisung der Beschwerde
(Urk. 6), was dem Beschwerdefuhrer mit Verfligung vom 30. September 2024 zur Kenntnis
gebracht wurde (Urk. 10). Die Einzelrichterin zieht in Erwéagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin erwog im angefochtenen Entscheid, im Vertragmitder Z._ AG
vom 31. August 2023 sei festgehalten worden, dass das Arbeitspensum des
Beschwerdefiihrers 20 % betrage, er dieses jedoch wahrend einer Présenz von 50 % leiste,
wobei er ein monatliches Gehalt in der Hohe von Fr. 1'920.-- erhalte. Diese Entl6hnung sei
angesichts des Alters und des Taétigkeitsbereichs des Beschwerdef iihrers augenscheinlich
unublich tief, weshab ein berufs- und ortsiiblicher Lohn in der Hohe von Fr. 3'738.50
anzurechnen sei. Soweit der BeschwerdefUhrer in der Einsprache geltend gemacht habe,
seine Leistungsfahigkeit betrage nur 20 %, sei festzuhalten, dass seine effektive
Leistungsfahigkeit nicht Uberprift und deshab darauf nicht abgestellt werden kdnne. Es sei
nicht auszuschliessen, dass er —wenn auch nur teilweise bzw. bei entsprechenden Projekten
—inder Lage sei, eine hohere Leistung zu erbringen. Dafr spreche auch die Tatsache, dass
er bereits vom 1. Dezember 2022 bis 31. August 2023 ein Aufbautraining bel der
Arbeitgeberin absolviert und fir diese Zeit Taggelder der Invalidenversicherung erhalten
habe. In der Zielvereinbarung der IV sei denn auch festgehalten worden, dassim August
2023 eine Arbeits- und Leistungsfahigkeit von 80 % bestehen sollte . Ein Lohndumping zu
Lasten der Arbeitslosenversicherung sei deshalb nicht auszuschliessen, dies auch unter
Berticksichtigung der langen Dauer des Arbeitsverhaltnisses. Zudem sei darauf
hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer aufgrund seiner Tatigkeit bei der Z. AG
(Présenzzeit zu 50 %) und der Arbeitsunfahigkeit von 50 % von der Stellensuche befreit sei.
Er misse somit keine Arbeitsbemihungen machen. Der Ausgleich der verminderten
Leistungsfahigkeit in Bezug auf das Arbeitspensum kénne auch aus diesem Grund nicht in
den Leistungsbereich der Arbeitd osenversicherung fallen, insofern der Beschwerdeflhrer
faktisch nicht arbeitslos sei. Unter Berticksichtigung des berufs- und ortstiblichen Lohnes
von Fr. 3'738.50 habe der Beschwerdefthrer flr die Monate September und Oktober 2023
einen Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung im Umfang von Fr. 9'450.05 netto, was zu
einer entsprechenden Korrektur und Rickforderung in der Hohe von Fr. 2'639.65 netto
fahre (Urk. 2).

E.22

Der Beschwerdeftihrer machte demgegentiber im Wesentlichen geltend, die
Leistungsfahigkeit sei eine medizinische Beurteilung. Die Beschwerdegegnerin setzte sich
ohne Begrundung tber die Beurteilung des behandelnden Arztes, wonach der
Beschwerdefiihrer bezogen auf ein 100 %-Pensum zu 20 % leistungsféhig sei, hinweg.
Diese Beurteilung stiitze sich unter anderem auf die Feststellungen der Abklarungsstelle der
FirmaA.___ , welcheim Auftrag der IV-Stelle tétig geworden sei und im Bericht zuhanden
derselben zum Schluss gekommen sei, dass die Leistungsfahigkeit bezogen auf ein

100 %-Pensum 18-24 % betrage. Auch gemass Auskunft des RAV-Beraters sei eine
20%ige Leistungsfahigkeit glaubhaft, da der BeschwerdefUhrer nach dem



Beratungsgespréch ziemlich erschopft gewesen sai (Urk. 1) .

E.23

In ihrer Beschwerdeantwort fuhrte die Beschwerdegegnerin erganzend aus, beim
RAV-Berater handle es sich nicht um eine medizinische Fachperson. Zudem kénne er nur
seine subjektive Einschétzung Gber den gesundheitlichen Zustand des Beschwerdefuhrers
nach einem Beratungs- und Kontrollgesprach &ussern, wobei Letzteres aber nicht mit einer
Arbeitstatigkeit vergleichbar sei und deshalb keine RickschlUsse auf die Arbeitsfahigkeit
gezogen werden konnten (Urk. 6).

E.3.1

Vorliegend ergibt sich aus den Akten, dass dem Beschwerdefthrer am 28. November 2022
seitens der 1V-Stelle Kostengutsprache fur ein vom 1. Dezember 2022 bis 31. Mai 2023
dauerndes Aufbautraining bei der Z. AG erteilt wurde (Urk.

E.33

Aufgrund dieser Aktenlageist in den vorliegend interessierenden Monaten September und
Oktober 2023 von einer Leistungsfahigkeit respektive einem Arbeitspensum von 20 %
auszugehen.

Die Beschwerdegegnerin erachtete fUr die Tétigkeit des Beschwerdefhrersbel der Z.
AG gestutzt auf das Lohnbuch 2023 den Lohn fir eine Tétigkeit in der technischen Planung
und Beratung in der Hohe von Fr. 7'477.-- (bei einem Vollzeitpensum) als massgeblich
(Urk. 2 S. 3) . Ausgehend davon ergédbe sich bel einem Arbeitspensum von 20 % ein orts-
und brancheniblicher (Monats-)Lohn von rund Fr. 1'495.--. Bei dem zwischender Z.
AG und dem BeschwerdefUhrer einer 20%igen L eistungsfahigkeit entsprechenden
monatlichen Gehalt von Fr. 1'920.-- (Urk.

E.7

der Verordnung Uber die Geblhren, Kosten und Entschadigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht ( GebV

SVGer)
den Zeitaufwand und die Barauslagen.

In Beachtung dieser Grundsétze ist die Prozessentschadigung ermessensweise auf Fr. 800.--
(inkl. Barauslagen und Mehrtwertsteuer ) festzusetzen und der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene
Einspracheentscheid vom 1 1 . Juli 2024 aufgehoben wird. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdeflhrer eine
Partelentschadigung von Fr. 800 .-- (inkl. Barauslagen und MWST) zu bezahlen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - AXA-ARAG Rechtsschutz AG - Arbeitslosenkasse
des Kantons Zurich - seco - Direktion fur Arbeit - Amt fur Arbeit (AFA) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten



still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom
15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (
Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
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