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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1966, war vom 5. Mérz 2012 bis 3 1. Juli 2023 bei der Y. AG, Zrich,
teilzeitlich als Raumpflegerin tétig ( Urk. 5/11-12 Ziff. 2-3; Ziff. 6). Vom

1. Mai 2013 bis 3 0. November 2023 war sie zudem teilzeitlich bei der Z._ AG,
Bottmingen, als Zimmermadchen und in der Hotelreinigung angestellt ( Urk. 5/15-16 Ziff.
2-3; Ziff.

E.11

Dader Streitwert Fr. 30' 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht [ GSV Ger ).

E.12

Nach Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeits osenversicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) muss die versicherte Person, die

V ersicherungsl e stungen beanspruchen will, mit Unterstiitzung des zustandigen
Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu
verklrzen. Insbesondere ist sie verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb
ihres bisherigen Berufes. Sie muss ihre Bemihungen nachweisen kdnnen.

E.13

Nach Art. 17 Abs. 3 Satz 1 AVIG muss die arbeitslose Person eine vermittelte zumutbare
Arbeit annehmen.

In Art. 16 Abs. 2 AVIG werden die Kriterien aufgezahlt, die eine Arbeit unzumutbar
machen. Unzumutbar und somit von der Annahmepflicht ausgenommen ist eine Arbeit
nach Art. 16 Abs. 2 lit . b und c AVIG unter anderem dann, wenn sie nicht angemessen auf
die Fahigkeiten oder auf die bisherige Tétigkeit des Versicherten Ricksicht nimmt

oder

dem Alter, den personlichen Verhéltnissen oder dem Gesundheitszustand des Versicherten
nicht angemessen ist und nach

Art. 16 Abs. 21it . i AVIG dann, wenn sie der versicherten Person einen Lohn einbringt, der
geringer ist als 70 % des versicherten Verdienstes, es sei denn, die versicherte Person
erhalte Kompensationsleistungen nach Art. 24 AVIG (Zwischenverdienst). Eine
unzumutbare Arbeit darf die arbeitslose Person ohne versicherungsrechtlich nachteilige
Folgen ablehnen.



Gemass Art.
30 Abs. 11it.

d AVIG ist die versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie die
Kontrollvorschriften oder die Weisungen der zustandigen Amtsstelle nicht befolgt,
namentlich eine zumutbare Arbeit nicht annimmt. Neben der Nichtannahme einer amtlich
zugewiesenen zumutbaren Arbeit erfasst Art. 30 Abs. 1 lit . d AVIG auch die
Nichtannahme einer selbst gefundenen zumutbaren Arbeit oder einer von Dritten
vermittelten oder angebotenen zumutbaren Stelle (Urtell des Bundesgerichts C 17/07 vom
22. Februar 2007 E. 2.2).

Die versicherte Person hat bei den Verhandlungen mit kiinftigen Arbeitgebern klar und
eindeutig die Bereitschaft zum V ertragsabschluss zu bekunden, um die Beendigung der
Arbeitslosigkeit nicht zu gefahrden (Urteil des Bundesgerichts 8C_24/2021 vom 10. Juni
2021 E. 3 mit Hinweisen). Eine Ablehnung zumutbarer Arbeit liegt nicht nur dann vor,
wenn die versicherte Person eine Stelle ausdriicklich zurlickweist, sondern auch dann, wenn
sie bei Vertragsverhandlungen eine nach den Umstanden gebotene ausdriickliche
Annahmeerklérung unterl&sst oder durch ihr Verhalten in Kauf nimmt, dass die Stelle
anderweitig besetzt wird, oder wenn sie sich trotz Zuweisung einer Stelle durch das
Arbeitsamt gar nicht ernsthaft um die Aufnahme von V ertragsverhandlungen bemiht
(Urteil des Bundesgerichts C 32/01 vom 20. Juni 2001 E. 2 mit Hinweis auf BGE 122V 34
E. 3b).

E.14

Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs. 3
AVIG) und betrégt 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30 Tage bei mittelschwerem und
31 bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3 der Verordnung tber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIV]).

Ein schweres Verschulden liegt nach Art. 45 Abs. 4 AVIV vor, wenn die versicherte Person
ohne entschuldbaren Grund eine zumutbare Arbeitsstelle ohne Zusicherung einer neuen
Arbeitsstelle aufgegeben ( lit . @) oder eine zumutbare Arbeit abgelehnt hat (it . b). Liegen
besondere Umsténde im Einzelfall vor, kann dieser Rahmen unterschritten werden.
Vorausgesetzt ist dabei ein entschuldbarer Grund, der - ohne zur Unzumutbarkeit zu fihren
- das Verschulden als lediglich mittelschwer oder leicht erscheinen l&sst. Dieser kann die
subjektive Situation der betroffenen Person (etwa gesundheitliche Probleme, familidre
Situation, Religionszugehdrigkeit) oder eine objektive Gegebenheit (zum Beispiel die
Befristung der Stelle) beschlagen (Urteil des Bundesgerichts 8C_24/2021 vom 10. Juni
2021 E. 3.2.1 mit Hinweis auf BGE 130V 125 E. 3.5, vgl. auch Urteil des Bundesgerichts
8C_342/2017 vom 28. August 2017 E. 4.3).

Wird die versicherte Person wiederholt in der Anspruchsberechtigung eingestellt, so wird
die Einstellungsdauer nach Art. 45 Abs. 5 AVIV angemessen verlangert (Satz 1), und fur
die Verlangerung werden die Einstellungen der letzten zwel Jahre beriicksichtigt (Satz 2) .
2.

21

Der Beschwerdegegner begriindete den angefochtenen Entscheid ( Urk. 2) wiefolgt: Die
Beschwerdefiihrerin sei zu einem Vorstellungsgesprach eingel aden worden und habe
gemaéss Riuckmeldung des Arbeitgebers wegen des Lohnes abgesagt (S. 1). Sie habe in ihrer



Stellungnahme vorgebracht, dass sie ein minderjdhriges Kind habe und am Wochenende
frei haben wolle, weil ihr Ehemann auch Vollzeit arbeite. Sie sei gemass eigenen Angaben
bereit, an den Wochentagen von sechs bis 23 abends und am Wochenende von sechs Uhr
bis 17 Uhr zu arbeiten. A us dem Stelleninserat sei hervorgegangen, dass die Stelle fur die
abendliche Hotel- Couverture am Abend und am Wochenende ausgeschrieben gewesen sei.
Die Beschwerdefuhrerin habe sich mehrfach auf Stellen beworben, bei denen die
Arbeitszeit am Abend und am Wochenende Ublich sai (S. 2). Dass sie bel der fraglichen
Stelle frih am Morgen hétte beginnen mussen und ihr dies aufgrund der Verkehrsmittel und
ihrer Betreuungspflichten nicht moglich sei, Uberzeuge nicht. Vielmehr sei ihr die Tatigkeit
mit Einsétzen am Nachmittag und Abend und an den Wochenenden zumutbar gewesen,
zumal der Lohn den gesamtarbeitsvertraglichen Bedingungen entsprochen hétte (S. 3). Da
die Beschwerdefuhrerin innerhalb der letzten zwel Jahre bereits einmal in der
Anspruchsberechtigung habe eingestellt werden missen, sei die Einstelldauer zu verlangern
(S.4).22

Dem hielt die Beschwerdefihrerin im Wesentlichen entgegen ( Urk. 1), sie hétte die
Tatigkeit im Hotel um sechs Uhr morgens beginnen miissen, weshalb sie um funf Uhr ihre
Wohnung hétte verlassen und 35 Minuten zu Fuss zum Bahnhof hétte gehen muissen, da zu
dieser Zeit keine offentlichen Verbindungen vorhanden seien. I|hr Ehemann miisse um sechs
Uhr morgens das Haus verlassen, womit sie beide zuhause fehlen wirden, um ihr Kind in
die Schule zu schicken. Es gebe so friih am Morgen keinen Kinderhort. Sie habe deshalb
nachgefragt, ob sie um sieben Uhr dreissig beginnen kdnne, was nicht moglich gewesen sai.
Sie habe keine Lohnforderung getétigt, sondern tber ihre Verpflichtung zur
Kinderbetreuung informiert und die Arbeitszeit. Sie interessiere sich fr ihre Arbeit, misse
sich aber auch um ihr Kind kimmern (S. 2). 2.3

Streitig und zu prifen ist die Rechtméssigkeit der Einstellung in der Anspruchsberechtigung
fur 43 Tage ab 2 6. Januar 202 4. 3. 3.1

Den Akten ist zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefiihrerin auf ein Stelleninserat d es
A._ |, Zlrich, beworben hat und zu einem V orstellungsgesprach eingeladen wurde (vgl.
Urk. 5/56; Urk. 5/58). Gemass Stellenumschreibung handelte es sich um eine Téatigkeit im
Abenddienst mit abendlichem Couverture -Service, Waschen, Buigeln und Mangeln sowie
Zimmerreinigung mit einer Arbeitszeit von 16 bis 21 Uhr , auch am Wochenende ( Urk.
5/78). Anlasslich des Beratungsgespréachs vom 1. Februar 2024 habe die
Beschwerdefuhrerin auf die entsprechende Frage der Beraterin, ob sie die Stelle erhalten
habe, mehrfach mit «wenig Lohn, wenig Arbeit» geantwortet . Sie habe der Beraterin die
Details der Anstellung genannt, namlich 22 Zimmer pro Tag, bei einer Arbeitszeit von
sieben bis 17 Uhr - was nicht zutrifft (vgl. Urk. 5/195) - , mit einem Lohn von

Fr. 3700.-- abzuglich Fr. 250.-- fur Verpflegung ( Urk. 5/57-58). Die weiteren Abkl&rungen
bestétigten , dass d er Beschwerdefihrerin ein Lohn von Fr. 3700.-- mit 1 3. Monatslohn
angeboten w urde . Bei der Stelle habe es sich um eine Abendschicht bis 22 Uhr gehandelt (
Urk. 5/56). 3.2

In ihrer Stellungnahme vom 6. Februar 2024

betreffend Ablehnung der Stelle fihrte die Beschwerdefihrerin aus, sie habe ein
minderjahriges Kind. Sie wolle deshalb am Wochenende frei haben, weil ihr Ehemann zu
100 % arbeite. Am Samstag und Sonntag gebe es keinen Kinderhort. Sie sei bereit , eine
Arbeit wochentags von sechs bis 23 Uhr und am Samstag und Sonntag von sechs bis 17 Uhr



auszuuben ( Urk. 5/203) . Am 4. April 2024 machte die Beschwerdefthrerin hingegen
gegenlber ihrer Beraterin geltend, dasssiedie Stelleim A, nicht gewollt habe, weil sie
zu wenig Geld erhalten hétte ( Urk. 5/55). Auf entsprechende Anfrage bestétigte die
zustandige Persondes A._ am 7. Februar 2024, dass die Beschwerdeftihrerin zum
Vorstellungsgespréch erschienen sei und wegen des Lohns abgesagt habe . Das
Anfangsangebot von Fr. 3'700.-- mit Anpassung nach der Probezeit sei nicht passend
gewesen. Die Stelle sei fur den Couverture -Service im Abenddienst ausgeschrieben
gewesen, welcher bis maximal 22 Uhr dauere, aber auch Samstag und Sonntag umfasse.
Man konne leider keine Arbeitsstelle von Montag bis Freitag von acht bis 17 Uhr anbieten (
Urk. 5/195). 3.3

Die Beschwerdefhrerin hat nach dem vorstehend Dargel egten tibereinstimmend mit den
Angaben der potentiellen Arbeitgeberin die fragliche Stelle eindeutig aufgrund des
angebotenen Lohnes abgel ehnt. Diese Entléhnung war jedoch nicht unzumutbar gemass
Art. Art. 16 Abs. 21lit .1 AVIG, lag sie doch mit Fr. 3700.-- deutlich tber dem versicherten
Verdienst der Beschwerdefiihrerin von Fr. 2'969.-- (vgl. Urk. 5/21). Ebenso kann nicht von
einer Unzumutbarkeit aus personlichen Griinden im Sinne von Art. 16 Abs. 21lit. b

und c AVIG gesprochen werden. Sowelit die Beschwerdefiihrerin sinngemass geltend
macht, dass sie bel Annahme der Stelleim A.____ihr Kind nicht gentigend hétte betreuen
konnen, so kann dem nicht gefolgt werden. Es handelte sich entgegen ihrer Darstellung in
der Beschwerde ( Urk. 1 S. 2) nicht um einen Stellenantritt um sechs Uhr morgens, sondern
um 16 Uhr am Nachmittag. Des Weiteren war ihr Kind mit Jahrgang 2010 ( Urk. 5/43) im
Zeitpunkt de s Vorstellungsgespréchs bereitsim 1 4. Lebensjahr und deshalb mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht mehr auf einen Hort angewiesen. Zudem hat sich
die Beschwerdefuhrerin selbst mehrfach auf Stellen im Abend-, Schicht- und
Wochenenddienst beworben (vgl. Urk. 5/103; Urk. 5/179; Urk. 5/184; Urk. 5/190 ) und ist
nach eigenen Angaben bereit, an den Wochentagen t&glich von sechs bis 23 Uhr und am
Wochenende von sechs bis 17 Uhr zu arbeiten ( Urk. 5/203) . Mithin war die Stelle auch
den personlichen Verhaltnissen der Beschwerdefuhrerin angemessen, womit eine
Unzumutbarkeit der Arbeit auch aus diesem Grund zu verneinen ist. 3.4

Aufgrund des Gesagten

wurde

d ie Beschwerdefiihrer in somit zu Recht gestiitzt auf
Art. 30

Abs. 11it . d AVIG wegen Ablehnung einer zumutbaren Arbeit in der
Anspruchsberechtigung eingestellt. 4. 4.1

Zu prifen bleibt die Angemessenheit der verfiigten Einstellungsdauer, wobei es den
Grundsatz zu beachten gilt, dass das Sozial versicherungsgericht sein Ermessen nicht ohne
triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen darf, und dass sich das
Gericht auf Gegebenheiten abstiitzen konnen muss, welche seine abweichende
Ermessensausiibung al's naheliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2, 126 V 362
E. 5d mit Hinweis; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 8C_297/2022 vom 15. Februar 2023
E. 5.3 mit Hinweisen). 4.2

Die vom Beschwerdegegner verfligte Einstellungsdauer von 43 Tagen liegt im mittleren
Bereich des schweren Verschuldens (vgl. vorstehende E. 1.4) und



ist vereinbar mit de n vom Staatssekretariat fur Wirtschaft (SECO) herausgegebenen

Richtwerten , wonach bei der ersten Ablehnung einer zumutbaren unbefristeten Stelle ohne
entschuldbaren Grund eine Einstelldauer

von 34-41 Tagen vorgesehenist ( vgl. AVIG-Praxis ALE, D79 Ziff. 2. B ). Die Dauer der
Einstelltage wurde aufgrund der innerhalb der letzten zwei Jahre vor Verfligungserlass
bereits erfolgten Einstellung vom 3. August 2023 ( Urk. 5/300-301) verlangert. Konkret
sind weder erschwerende Umstande noch verschul densmindernde Gesichtspunkte
ersichtlich. Gesamthaft kann in der verfugten Einstellungsdauer weder eine
Ermessensiiberschreitung noch eine Verletzung des Grundsatzes der V erhal tnisméssigkeit
erblickt werden, weshalb fiir das Gericht kein Anlass besteht, von der Beurteilung des
Beschwerdegegners abzuweichen.

Somit ist der angefochtene Entscheid auch unter diesem Gesichtspunkt rechtens.
Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Amt fir Arbeit (AFA) - seco - Direktion
fur Arbeit - Arbeitslosenkasse 60 732 Unia Zurich 3 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom

15. Juli bisund mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (
Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin
CurigerLienhard

E.6
; Urk. 5/34).

Am 2. Juni 2023 ( Urk. 5/22) meldete sich die Versicherte zur Arbeitsvermittiung an und
stellteam

9. Juni 2023 Antrag auf Arbeitslosenentschadigung ( Urk. 5/17-20) . Mit unangefochten in
Rechtskraft erwachsener Verfiigung vom 3. August 2023 ( Urk. 5/300-301) stellte das Amt
fur Wirtschaft und Arbeit (heute: Amt fur Arbeit; AFA) die Versicherte wegen
ungentgender personlicher Arbeitsbemihungen ab 3. Juli 2023 fir die Dauer von 13 Tagen
in der Anspruchsberechtigung ein. Mit einer weiteren Verfiigung vom 1 8. Mérz 2024 (
Urk. 5/145-147) stellte das AFA die Versicherte wegen Nichtannahme einer zumutbaren
Arbeit ab 2 6. Januar 2024 fur die Dauer von 43 Tagen in der Anspruchsberechtigung ein .



Die dagegen am 2 3. Méarz 2024 erhobene Einsprache ( Urk. 5/143-144) wies das AFA mit
Einspracheentscheid vom 2 7. Juni 2024 ab ( Urk. 5/ 74-77 = Urk. 2). Am 1 6. August 2024
meldete sich die Versicherte von der Arbeitsvermittlung ab, dasie per 1. September 2024
eine neue Stelle antrat ( Urk. 5/9 ; Urk. 5/50). 2.

Am 8. August 2024 erhob die Versicherte Beschwerde gegen den Einspracheentscheid vom
2 7. Juni 2024 ( Urk. 2) und beantragte dessen Aufhebung und sinngeméss die Auszahlung
der eingestellten Taggelder ( Urk. 1). Mit Beschwerdeantwort vom 2 7. August 2024 ( Urk.
4) beantragte der Beschwerdegegner die Abweisung der Beschwerde, was der
Beschwerdefthrerin am 2 9. August 2024 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 6). Die
Einzelrichterin zieht in Erwégung: 1.
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