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Erwagungen

E.1

X.__, geboren 198
E. 4

, meldete sich am 15. November 2023 beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV)
Y. zur Arbeitsvermittiung an (Urk.

E.41
D er Beschwerdegegner stellte

somit nicht in Abrede , dass der Beschwerdefthrer am 23. Januar 2024 einen Arbeitseinsatz
gehabt hétte , jedoch krank war , was er de m Arbeitgeber entsprechend mitteilt e .
Dementsprechend anerkannte er i n der Verfugung vom 12. Februar 2024 ausdrticklich,
dass mit der durch den Arbeitgeber bestétigten, vollen Arbeitsunfahigkeit

ein entschuldbarer Grund fur das Fernbleiben vom Beratungsgesprach nachgewiesen sei
(vgl. Urk. 5 S. 39). Diesist nicht zu beanstanden. Der Arbeitseinsatz wie auch die

Krankheit stellen einen entschuldbaren Grund fur die Nichtbeachtung der

Weisung des RAV zur Teilnah me am Beratungsgesprach dar. Eine Sanktion nach Art. 30
Abs.1lit. d AVIG falt daher

von vornherein ausser Betracht. Z wischen den Parteien strittig ist einzig , ob der
Beschwerdefthrer

das RAV
in diesem Zusammenhang gentigend informierte oder

gestitzt auf Art. 30 Abs. 1 lit. e AVIG wegen Verletzung seiner Meldepflicht zu
sanktionierenist (vgl.E. 3) .

E.4.2

Ein Beratungsgespréach ist —w ie die obligatorische Informationsveranstaltung (vgl.
E.

2.3)

for

die



Sachverhaltsabklérung

und

Festsetzung

der

Versicherungsleis tungen zumindest indirekt bedeutsam

sowie Teil des ordnungsgemassen Vollzugs der Arbeitslosenversicherung mit dem Ziel, die
Arbeitslosigkeit moglichst rasch zu beenden. So gilt es die Vermittlungsfahigkeit und den
Kursbedarf der versicherten Person zu evaluieren, sie Uber ihre Rechte und Pflichten im
Allgemeinen und insbesondere bei Erkennbarkeit eines ihren Anspruch geféhrdenden
Verhaltens aufzukl&ren, das Bewerbungsdossier und die Arbeitsbemiihungen zu
kontrollieren und ihr Suchfeld festzulegen. Folglich hat eine versicherte Person dem RAV
rechtzeitig zu melden, dass und weshalb sie nicht am v ereinbarten Beratungs gespréch

teilnehmen kann, soweit ihr dies objektiv moglich und zumutbar ist. Sowohl ein
Arbeitseinsatz als auch die Krankheit sind somit meldepflichtige Tatsachen. 4. 3

Der
Beschwerdefthrer
legte

bereits

im
Verwaltungsverfahren
dar,

Seiner
RAV-Beraterin
Bescheid

gegeben

zu

haben,

dass

er

arbeite .

Er

habe

ihr

auch

gemeldet, dass der Einsatz am 23. Januar 2024 ende . An besagtem Tag sel er krank
gewesen, was er dem Arbeitgeber gemeldet habe (vgl. Urk. 5 S. 42).



Dazu legte er einen Arbeitsvertrag, datiert vom 8. Januar 2024 auf. Daraus ergibt sich,
dass
besagtes
Arbeitsverhdtnis
am

15.

Januar
2024
begann

und

auf
maximal
drei
Monate
befristet
war.

Die
vereinbarte
Arbeitszeit
betrug

36

bis

40

Stunden
pro

Woche bzw. 80 bis 100 % geméass Gesamtarbeitsvertrag, wobei das Einsatzverhéltnis den
allgemeinverbindlich erklérten Gesamtarbeitsvertrdgen «Personalverleih» und
«Gebaudetechnik» unterstand (vgl. Urk. 5 S. 42).

Diesen Arbeitsvertrag mailte der Beschwerdefuhrer der zustdndigen RAV-Beraterin am 9.
Januar 2024 mit dem Worten: «Ich bin ab 15 wieder besch&ftigt. Was soll ich jetzt noch in
die Wege leiten? (vgl. Urk. 5 S. 23f1.).

Gemass
der
vom

damaligen



Arbeitgeber
ausgefullten

« Bescheinigung
far

den
Zwischenverdienst »
betreffend

Januar

2024

arbeitete

der
Beschwerdefuhrer
(nach

dem

E.5
S.

30,

31

oben

und

37). 2

Gegen den Einspracheentscheid

vom 30. Mai 2024 erhob der Versicherte mit Eingabe , aufgegeben bei der Post am 26. Juni
2024, Beschwerde mit dem sinngemassen Antrag, diesen aufzuheben und auf eine
Einstellung in der Anspruchsberechtigung zu verzichten (Urk. 1). In der
Beschwerdeantwort vom 6. August 2024 schloss das AFA auf Abweisung der Beschwerde
(Urk. 4). Die Beschwerdeantwort wurde

dem
Versicherten
mit
Verfligung

vom

E.51
insbesondere mit Hinweis auf BGE 131V 472 E. 4.1, 4.3 und 5).



Im Bereich der Arbeitslosenversicherung sieht A rt. 2 2 AVIV als Ausfihrungsbestimmung
vor, dassdiein Art.

76 Abs. 1lit. a=d AVIG genannten Durchfiihrungsstellen
worunter
auch

das

RAV

falt

(Art.

85b

AVIG)

die
Versicherten
uber

ihre

Rechte und Pflichten auf kldren , insbesondere Uber das Verfahren der Anmeldung und tber
die Pflicht, Arbeitslosigkeit zu vermeiden und zu verkirzen (Abs. 1).

E.52
Vorliegend machte der Beschwerdefhrer ab 14. Dezember 2023 einen Anspruch auf

Arbeits osenentschadigung
geltend.

Bereits

ab

Januar

2024

arbeitete

er

im mer wieder im Zwischenverdienst (vgl. Urk. 5 S. 30), wobei er schon am 24. Janu ar
2024

uber

einen

unbefristeten



Arbeitsvertrag
uber
mindestens
80

%

der

wochent lichen Sollstunden des fur den Einsatz gultigen allgemeinverbindlich erklarten
Gesamtarbeitsvertrages verfligte, auch wenn die Stunden unter Hinweis auf schlechtes
Wetter nicht garantiert wurden (vgl. Urk. 5 S. 52). Er meldete sich denn auch bereits am 12.
Februar 2024 (wohl wahrend des wegen des Zwischenver dienstes telefonisch
durchgefihrten Beratungsgesprachs, ein ge tragen mit Datum vom «12. April 2024» ) nach
bloss zwel Monaten Arbeitslosigkeit von der Arbeits losenvermittiung ab (vgl. Urk. 5 S.

30

f. und 37). Das Verhalten des Beschwerde fuhrers kann damit al's tadell os bezei chnet
werden, zumal sich in den Akten auch keine Hinweise auf anderweitige als die vorliegend
strittige Verfehlung finden (insbesondere Urk. 5 S. 30 betreffend Arbeitsbemtihungen und
S. 37 betreffend Termineinhaltung).

E.53
Nachdem

der
Beschwerdefthrer
umgehend

einerseits

die
Beschwerdegegnerin
uber

seinen Arbeitseinsatz mit einem Arbeitspensum von 36 bis 40 Stunden pro Woche und
andererseits

den

Arbeitgeber

uber

seine

Krankheit

informiert

hatte,

besteht



auch

kein

Grund

zur

Annahme,

er

sel

dem
Beratungsgespréch
vom

E.54

Dabei gilt eswelter zu bedenken, dass die

Versicherungstréger und Durchfihrungsorgane der Sozialversicherungen g emass Art. 27
des Bundesgesetz es tiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG)

verpflichtet sind , im Rahmen
ihres
Zustandigkeitsbereiches

die

interessierten

Personen

uber

ihre

Rechte

und Pflichten aufzukléren (Abs. 1). Jede Person hat Anspruch auf grundsétzlich
unentgeltliche Beratung Uber ihre Rechte und Pflichten. DafUr zustandig sind die
Versicherungstréger, denen gegenibe r die Rechte geltend zu machen oder die Pflichten zu
erfillen sind (Abs. 2).

Ohne die Grenzen dieser Beratungspflicht in generell-abstrakter Weise zu ziehen, hat das
Bundesgericht entschieden, dass es auf jeden Fall zum Kern der Beratungspflicht gehore,
die versicherte Person darauf aufmerksam zu machen, ihr VVerhalten knne eine der

V oraussetzungen des L ei stungsanspruchs gefahrden. Eine ungentigende oder fehlende
Wahrnehmung dieser Beratungspflicht kommt geméss Rechtsprechung einer falsch erteilten
Auskunft des Versicherungstragers gleich. Dieser hat in Nachachtung des
Vertrauensprinzips hierflr einzustehen, sofern samtliche V oraussetzungen des
offentlich-rechtlichen Vertrauensschutzes erfillt sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_383/2010 vom 28. September 2010 E.

E.55



Wiein E. 5.3 ertrtert, hatte die RAV-Beraterin mit E-Mail vom 9. Januar 2024 Grund zur
Annahme, der Beschwerdefiihrer wirde den Beratungstermin vor Ort vom

E.9
August

2024

zur

Kenntnis

gebracht

(Urk.

6). Der Einzelrichter zieht in Erwégung: 1.

Streitgegenstand bilden die funf Einstelltage im Zusammenhang mit dem Nichterscheinen
zum Beratungsgesprach vom 23. Januar 2024 (Urk. 2). Dader Streitwert Fr. 30’ 000. --
somit nicht Ubersteigt, falt die Beurtellung der Beschwerde in die einzelrichterliche
Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetz es Uber das Sozialversicherungsgericht , GSVGer ).
2.

21

V oraussetzung des Anspruchs auf Arbeitslosenentschadigung ist unter anderem, dass die
versicherte Person die Kontrollvorschriften gemass Art.

17 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG) erflllt (Art. 8 Abs. 1 lit. g AVIG). Dabei gehort es zu
ihren

Pflichten,

auf

Weisung

der

Amtsstelle

an

Beratungsgesprachen,
Informationsveranstaltungen
sowie
Fachberatungsgesprachen
nach

Art.

17

Abs.

5



AVIG
teilzunehmen
(Art.

17

Abs.

3

lit.

b

AVIG).

Nach

Art.

21

Abs.

1

der
Verordnung
uber

die
obligatorische
Arbeitslosenversicherung
und

die
Insolvenzentschadigung
(AVIV)

fahrt

die zustandige Amtsstelle mit jeder versicherten Person in angemessenen Abstanden,
jedoch mindestens alle zwei Monate, Beratungs- und Kontrollgespréche durch.

Dabel

werden

die
Vermittlungsfahigkeit
und

der

Umfang



des
anrechenbaren
Arbeitsausfalls Uberprft.

Die versicherte Person muss hierfir sicherstellen, dass sie innerhalb eines Arbeitstages von
der zustandigen Amtsstelle erreicht werden kann (Art. 21 Abs. 3AVIV) . Art. 25 AVIV
regelt die Erleichterung der Beratung und Kontrolle sowie die Befreiung von der
Vermittlungsfahigkeit. Unter anderem verfugt die zustandige Amtsstelle auf Gesuch hin,
dass Versicherten eine Verschiebung des Beratungs- und Kontrollgespréchs gestattet wird,
sofern sie nachweisen, dass sie am vereinbarten Termin infolge eines zwingenden
Ereignisses, namentlich einer Stellenbewerbung, verhindert sind (Art. 25 Abs. 1 lit. d
AVIV). 2.2

N ach Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG ist die versicherte Person in der Anspruchsberechtigung
einzustellen, wenn sie die Kontrollvorschriften oder die Weisungen der zustandigen
Amtsstelle nicht befolgt ,

namentlich eine zumutbare Arbeit nicht annimmt oder eine arbeitsmarktliche Massnahme
ohne entschuldbaren Grund nicht antritt, abbricht oder deren Durchfiihrung oder Zweck
durch ihr Verhalten beeintréchtigt oder verunmdglicht. Eine Einstellung in der
Anspruchsberechtigung gestiitzt auf diese Bestimmung féllt demnach ausser Betracht, wenn
ein objektiv entschuldbarer Grund gegeben ist.

Unter Art.

30 Abs. 1lit. d AVIG zu subsumieren ist auch das Versaumen von Beratungs- und
Kontrollgespréchen (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_543/2009 vom 23. Juli 2009 E. 2).

Von der versicherten Person kann (b esondere Umstande vorbehalten ) wohl auch

erwartet werden, sich unverziglich bel der zusténdigen Stelle zu melden, wenn sie
behordlichen Weisungen ( wie der Teilnahme am Beratungsgesprach ) keine Folge leisten
kann. Die Verletzung dieser rechtlichen Obliegenheit stellt fir sich allein

jedoch
keinen
Verstoss
gegen
Weisungen
im
Sinne
von

Art.

30

Abs.

1



lit.

d

AVIG dar , daunter solchen nur diein Art.
17 Abs.

3 AVIG konkret genannten Anordnungen zwecks Vermittlungsforderung und
Schadenminderung zu verstehe sind . Ob eine versicherte Person die Umstande eines
weisungswidrigen Verhaltens der zustandigen Amtsstelle unverziglich gemeldet hat oder
nicht, ist im Rahmen von Art. 30 Abs. 1 lit. d AVIG daher ledig | ich

mit Blick auf eine Exkulpation ( bei an sich entschuldbarem Versdumnis etwainfolge eines
[rrtum s oder einer Unaufmerksamkeit ) zu gewichten , ist indessen belanglos, wenn ein
objektiv entschuldbarer Grund fir das Nichterscheinen an einem Termin erstellt ist (vgl.
Urteil des Bundesgerichts C

273/05 vom 7. April 2006 E. 2.3.1). 2. 3
Gemass

Art.

30

Abs.

1

lit.

e

AVIG

ist

die

versicherte
Person

ferner

in

der
Anspruchsberechtigung
einzustellen,
wenn

se

unwahre

oder
unvollstandige



Angaben gemacht oder in anderer Weise die Auskunfts- oder Meldepflicht verletzt hat.
Unerheblich ist, ob die falschen oder unvollstandigen Angaben fir die Ausrichtung der
Versicherungsleistungen oder deren Bemessung kausal sind.

E sgilt indessen der Grundsatz, dass nur anspruchserhebliche Tatsachen der Auskunfts- und
Meldepflicht unterliegen. Dazu gehdren algemein die zur Abkl&rung des Anspruchs und
Festsetzung der Versicherungsleistungen erforderlichen Auskinfte (Art. 28 Abs. 2 ATSG),
die vollsténdige und wahrheitsgetreue Ausfullung und

Zustellung
der

far

die
Anmeldung
und

die
Abkléarung
des
Anspruchs
auf

L eistungen abgegebenen Formulare des V ersicherungstragers durch den Ansprecher, seinen
Arbeitgeber oder allenfalls behandelnden Arzt (Art. 29 Abs. 2 ATSG) sowie «jede
wesentliche Anderung in den fiir die Leistung massgebenden Verhaltnissen» (Art.

31

Abs.

1

ATSG;

vgl.

ob genanntes
Bundesgerichtsurtel
C

273/05

E.

2.3.2.1-2).
Der

Besuch

einer

obligatorischen



Informationsveranstaltung,
an

der

die

versicherte

Person

uber

ihre

Rechte

und

Pflichten

as

Arbeitslose
aufgeklart

und

ihre
Deutschkenntnisse
im

Hinblick

auf

die

personlichen
Arbeitsbemihungen
und

einen

alfélligen Kursbedarf evaluiert werden sollen, ist fur die Sachverhaltsabkl&rung und die
Festsetzung

der
Versicherungsleistungen
zumindest

indirekt

relevant.

Daneben



ist er allgemein Voraussetzung des ordnungsgemassen, auf die moglichst rasche
Beendigung

der
Arbeitslosigkeit
ausgerichteten
Vollzugs

der
Arbeitslosenversicherung.
Das
Fernbleiben
von

einer

solchen
Veranstaltung
ist

daher

ungeachtet der (entschuldbaren) Grinde fur die Abwesenheit — grundsétzlich
meldepflichtig. Erfolgt eine entsprechende Meldung — obwohl objektiv moglich und
zumutbar — nicht unverzuglich, ist eine Sanktion nach Art. 30 Abs. 1 lit. e AVIG jedenfalls
dann gerechtfertigt, wenn die versicherte Person sich ihrer sofortigen Meldepflicht bewusst
sein konnte und musste (vgl. vorgenanntes Bundesgerichtsurteil C 273/05 E. 2.3.2.3). 3.

Es

ist
soweit
unbestritten
und
bel egt,
dass
far
den
23.
Januar
2024 ,
15.30



Uhr

ein Beratungsgesprach vereinbart w urde, welchem der Beschwerdefihrer fernblieb (vgl.
Urk.5S. 31 und 88) .

Der Beschwerdefiihrer hielt

dafur, er habe dem RAYV Bescheid gegeben, dass er wieder arbeite und dass das
Arbeitsverhdtnis am 23.

Januar 2024 ende. Er sei nicht darauf hingewiesen worden, dass er den Termin trotzdem
wahrnehmen musse. Auch habe er dem Arbeitgeber gemeldet, dass er am

23.

Januar

2024

krank

gewesen

el

(val.

Urk.

1;

Urk.

5

S.

42).

Der
Beschwerdegegner
erwog
indessen,

der
Beschwerdefuhrer
habe

trotz

Zustellung

des

Arbeitsver trags
an

das



RAV
ohne
dessen
definitive
Absage
des
Termins
nicht
davon
ausgehen
durfen, er musse diesen nicht wahrnehme n. Er habe schon beim Erstgespréch am 27.

November 2023 das Modul «Pflichtinformation» online absolviert gehabt und seine Rechte
und Pflichten gekannt. Bei einem temporédren A rbeitsverhaltnis mit einem

Pensum

von

80

bis

100

%

und

einer

Kundigungsfrist

von

zwel

Tagen

el

im

Vorfeld denn auch unklar gewesen, ob er am Termin tatsichlich arbeiten wirde.
Unabhangig davon, ob der Beschwerdefihrer
somit gearbeitet habe oder krank gewesen
s,

hétte

er

sich



far

den
geplanten
Termin
abmelden
mussen
(Urk.

2

und

4). 4.

E.11
und

E.12

Januar
2024)
vom
E. 15
bis

E. 19
Januar

2024
jewells
sieben
bis
acht

Stunden pro Tag (vgl. Urk. 5 S. 44). Der Austritt erfolgte per 23. Januar 2024, weil die
Baustelle

fertig
war
(vgl.
Urk.
5

S.



45).

Zudem

bestatigte

der

Arbeitgeber

auf

Anfra ge des Beschwerdefiihrers am 6. Februar 2024, dass dieser sich am 22.

Februar [richtig: Januar] 2024 beim Personalverleih und der Einsatzfirma rechtzeitig
krankheitshalber abgemeldet habe (vgl. Urk. 5 S. 46). 4. 4

Der Beschwerdegegner bestritt nicht, dass die RAV-Beraterin am 9. Januar 2024 per E-Mail
oberwéhnten Arbeitsvertrag erhalten hat te. Ebenso wenig behauptete

er,

die
RAV-Beraterin
habe

dem
Beschwerdeftihrer
im

Anschluss

daran
Informationen
oder

Auskinfte

im
Zusammenhang
mit

dem

gemeldeten
Zwischenverdienst
zukommen lassen.

Dergleichen ergibt sich denn auch nicht aus den Akten ; esliegt weder entsprechende
Korrespondenz auf, noch finden sich im prozessorientierten Beratungsprotokoll
irgendwel che Eintrége zwischen dem Erstgespréch am 27.

November 2023 und dem Versand des Mahntermins am 31.
Januar 2024 (vgl. Urk.



5S

31). Dementsprechend machte der Beschwerdegegner einzig geltend, der Beschwerdefthrer
hétte nach Zustellung des Arbeitsvertrags ohne Gegenbericht dennoch

zum
Beratungsgespréch
erscheinen

mussen

respektive

sich

hierfar

explizit abmelden, weil nicht voraussehbar gewesen sei, ob er am besagten Tag arbeiten
musse bzw. Uberhaupt noch in einem Arbeitsverhdtnis stehe (vgl. E. 3). 5.

E. 23
Januar

2024
zu
stornieren

oder zumindest eine Durchfiihrung per Telefon anzubieten , hétte sie vom
Beschwerdefiihrer im Rahmen ihrer Aufklarungspflicht weitere Informationen einfordern
mussen. Den Termin stehen zu lassen, asdann einen entschuldbaren Grund — sei es wegen
des Arbeitseinsatzes oder well er krank war — zu bejahen, jedoch

eine

Sanktion
wegen
Verletzu ng
der
Meldepflicht
auszusprechen,
erscheint

unter Berticksichtigung der konkreten Umstande als treuwidrig. Der angefochtene
Entscheid ist daher aufzuheben , was zur Gutheissung der Beschwerde fihrt . Der
Einzelrichter erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid Nr. «...» des Amtes fir
Arbeit vom 30. Mai 2024 ersatzl os aufgehoben. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Amt fur Arbeit (AFA) - seco - Direktion
far Arbeit sowie an: - Arbeitslosenkasse ALK 01 000 Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde

eingereicht
werden
(Art.

82

ff.

in
Verbindung
mit

Art.

90

ff.

des

Bundes gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom
15. Juli bis

und
mit
dem
15.
August
sowie
vom
18.
Dezember
bis

und
mit

dem

Januar
(Art.



46
BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,

deren

Begrundung

mit

Angabe

der

Beweis mittel und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partel oder ihrer
Rechtsvertretung zu

enthalten;

der
angefochtene
Entscheid
sowie

die

as
Beweismittel
angerufenen

Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
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