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Erwagungen

E.1
Mit Verfligung vom

E.11

Dader Streitwert Fr. 30’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht ; GSV Ger ).

E.12

Gegen Verfuigungen kann innerhalb von 30 Tagen bel der verfiigenden Stelle Einsprache
erhoben werden; davon ausgenommen sind prozess- und verfahrens leitende V erfligungen
(Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts, ATSG).

Gemass Art. 38 ATSG beginnt die dreissigtagige Einsprachefrist am Tag nach ihrer
Mitteilung zu laufen (Abs. 1). Féllt der letzte Tag auf einen Samstag, einen Sonntag oder
einen vom Bundesrecht oder vom kantonalen Recht anerkannten Feiertag, so endet die Frist
am néchstfolgenden Werktag (Abs. 3). Gesetzliche oder behordliche Fristen, die nach
Tagen oder Monaten bestimmt sind, stehen still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit
dem siebten Tag nach Ostern; vom 15. Juli bis und mit dem 15. August und vom

18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Abs. 4 lit . a-c).

Nach Art. 39 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 52 Abs. 1 ATSG ist die dreissigtagige Frist zur
Einsprache gewahrt, wenn die Einsprache spétestens am letzten Tag der Frist bei der
verfigenden Stelle eingereicht oder zu deren Handen der Schweize rischen Post oder einer
schwei zerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung Ubergeben wird. 1.

E.2

Der Versicherte erhob am 1 0. Juni 2024 Beschwerde gegen den Einspracheent scheid vom
2 3. Mai 2024 ( Urk. 2) und beantragte den Riickzug der Verfigung vom 2 0. November
2023 sowie des Einspracheentscheides vom 2 3. Mai 2014 [richtig wohl : 2024] sowie den
Erlass der Ruckerstattung der bereits ausbezahlten Arbeitslosenleistungen (Urk. 1 S. 2).

Mit Beschwerdeantwort vom 1 2. Juli 2024 ( Urk. 6) beantragte die Unia Arbeits
losenkasse, die Beschwerde sei abzuweisen, was dem Beschwerdefiihrer am 1 8. Juli 2024
zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 9). Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.

E.21



Die Beschwerdegegnerin begriindete ihren Entscheid ( Urk. 2) damit, dassd ie Verfliigung
vom 2 0. November 2023 mit A-Post Plus versendet worden und gemass der
Sendungsnummer «...»

am 2 9. November 2023 durch die Post an den BeschwerdefUhrer zugestellt worden sai .
Der 30-téagige Fristenlauf habe somit am 2 9. November 2023 angefangen und habe bis und
mit 1 5. Januar 2024 (inklusive Fristenstillstand vom 1 8. Dezember 2023 bis und mit dem
2. Januar 2024) gedauert. Die Einsprache des Beschwerdefhrers vom 2 6. Februar 2024 sei
somit zu spét erfolgt. Ein Grund fur die Wi e derherstellung der Frist nach Art. 41 ATSG sei
nicht ersichtlich (S. 2 Ziff. V).

Gemass der Weisung AVIG ALE Rz . E60 missten Verfligungen im Bereich der
Arbeitslosenversicherung nicht unterschrieben werden, wenn die Verfligung den Vermerk
beinhalte «Dieses Dokument sei auch ohne Unterschrift gultig» und die verfiigende
Vollzugsbehotrde und die verfligende Person erkennbar seien, letztere namentlich oder
mittels Kirzel. Demnach greife das vom BeschwerdefUhrer vorgebrachte Argument,
wonach die Verfigung aufgrund der mangelnden Unterschrift ungdiltig sei, ins Leere (S. 2
Ziff. V1) . Die gesetzlich e Frist von 30

Tagen fur die Einreichung einer Einsprach e sei vorliegend nicht eingehalten, weshalb auf
die Einsprache nicht eingetreten werde (S. 2 Ziff. VII).

E.22

Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Beschwerde ( Urk. 1) geltend, dass er nach Treu
und Glauben alles Mdgliche in zumutbarer Welse unternommen habe, um eine neue
Arbeitsstelle zu finden (S. 2 Ziff. 1). Er habe nach kurzer Zeit eine Stelle antreten konnen,
was bestétige, dass er die Forderungen des Amts fur Wirtschaft und Arbeit Zirich (AWA)
eingehalten habe (S. 2 Ziff. 2). Seit mehr als 20 Jahren seien ALV -Beitrége bedingungslos
von seinem Lohn abgezogen worden, wodurch ihm diese Leistungen zustiinden (S. 2 Ziff. 3
und 6). Er habe am 2 6. Februar 2024 Einsprache erhoben (S. 2 Ziff. 4).

E.23

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin zu Recht nicht auf die Einsprache de s
Beschwerdefiihrer s eingetreten ist.

Die Rechtmassigkeit der Rickforderung bildet vorliegend nicht Verfahrensgegen stand
(vorstehend E. 1.

E.3

Eine gesetzliche Frist kann geméss Art. 40 Abs. 1 ATSG nicht erstreckt werden. Ist die
gesuchstellende Person oder ihre Vertretung unverschul deterwei se abge halten worden,
binnen Frist zu handeln, so wird diese wiederhergestellt, sofern sie unter Angabe des
Grundes innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte
Rechtshandlung nachholt (Art. 41 ATSG). Ein Untétigbleiben wurde aus subjektiven
Grunden als entschuldbar angesehen bel schwerer Krankheit, nicht aber bei nur teilweiser
Arbeitsunfahigkeit oder Arbeits tiberlastung (SK ATSG-Kommentar-Kieser, Rz 13 f. zu
Art. 41). 1.

E.31

Wie die Beschwerdegegnerin darlegte (vorstehend E. 2.1) wurde die Verfligung vom 2 0.
November 2023 (Urk. 7/ 33 ), mit welcher d er Beschwerdefiihrer zur Rick erstattung



von zuviel ausbezahlter Arbeitslosenentschadigung von Fr. 3'426.55 verpflichtet wurde,,

mit «A-Post Plus» versendet . Bei dieser Versandmethode wird der Brief mit einer Nummer
versehen und &hnlich wie ein eingeschriebener Brief mit A-Post spediert. Im Unterschied zu
den eingeschriebenen Briefpostsendungen wird aber der Empfang nicht quittiert. Der
Adressat wird im Falle seiner Abwe senheit auch nicht durch Hinterlegung einer
Abholungseinladung avisiert. Die Zustellung wird vielmehr elektronisch erfasst, wenn die
Sendung in das Postfach oder in den Briefkasten des Empféngers gelegt wird. Das
Zustelldatum &8sst sich anschliessend mittels «Track & Trace» zweifelsfrel feststellen. Bei
einem Versand mittels «A-Post Plus» liegt ein Fehler bei der Postzustellung zwar nicht
ausserhalb jeder Wahrscheinlichkeit, ist aber praxisgemass nicht zu vermuten (BGE 144 IV
57 E. 2.3.1; Urteile des Bundesgerichts 8C_330/2020 vom 2. Juli 2020 E. 3 und
8C_586/2018 vom 6. Dezember 2018 E. 5, je m.w.H .).

Auf die Darstellung des Adressaten, dass eine fehlerhafte Postzustellung vorliegt, ist daher
abzustellen, wenn seine Darlegung der Umstande nachvollziehbar ist und einer gewissen
Wahrscheinlichkeit entspricht, wobei sein guter Glaube zu vermuten ist (vgl. BGE 142 111
599 E. 2.4.1). Rein hypothetische Uberlegungen des Empfangers geniigen dabei nicht
(Urtell des Bundesgerichts 2C_165/2015 vom 21. Februar 2015 E. 2.3), ebenso wenig die
nie auszuschliessende M oglichkeit von Zustellfehlern der Post, um die Vermutung
umzustossen . Vielmehr missen konkrete Anzeichen fur einen Fehler vorhanden sein (vgl.
Urteil des Bundesge richts 2C_16/2019 vom 10. Januar 2019 E. 3.2.2 mit Hinweis auf BGE
142 IV 201 E. 2.3).

E.32
Gemass der von der Beschwerdegegnerin genannten Sendungsverfolgungs nummer «...»

wurde die Verfligung vom
2 0. November 2023 am 2 9. November 2023 dem Beschwerdeftihrer zugestellt ( Urk. 7/39)

Die 30-tégige Einsprachefrist begann daher spétestens am Tag nach der Zustel lung gemass
der Sendungsverfolgung am 3 0. November 2023 zu laufen und endete unter
Beriicksichtigung des Fristenstillstandes vom 1 8. Dezember 2023 bis und mit 2. Januar
2024 am Montag , 1 5. Januar 2024 (vgl. vorstehend E. 1. 2). Die am 2 6. Februar 2024

vom Beschwerdefiihrer erhobene Einsprache ( Urk. 7/35) gegen die Verfigung vom 2 0.
November 2023 ( Urk. 7/33) erfolgte demzufolge klar verspétet . 3. 3

Das unsubstantiierte Vorbringen des Beschwerdeftihrers, wonach die Beschwer degegnerin
nicht nachweisen kdnne, ob die Verfligung zur rechten Zeit ange kommen sel (Urk. 7/ 35 S.
2 Ziff. 3) ,

genugt vorliegend nicht, um eine fehlerhafte Postzustellung anzunehmen (vorstehend E.
31).

Ebenso wenig stellt das Vorbringen des Beschwerdefiihrers , wonach esihm durch
seine neue Arbeitsstelle nicht moglich gewesen sei, die Einsprachefrist von

30

Tagen einzuhalten , einen Wiederherstellungsgrund fir die Frist nach Art. 41



ATSG dar (vorstehend E. 1.3).

Eine Unterschrift ist bei sozialversicherungsrechtlichen Verfligungen nicht gene rell
verlangt; insbesondere ergibt sich die Unterschriftspflicht nicht aus dem Grundsatz der
Schriftlichkeit (SK ATSG-Kieser, Art. 49 Rz 57 mit weiteren Hinweisen). Der
diesbeziigliche Einwand des Beschwerdeftihrers verfangt daher nicht.

E.34

Nach dem Gesagten ist die Einsprache de s Beschwerdefiihrers vom 2 6. Februar 2024 (
Urk. 7/35) gegen die Verfiigung vom 2 0. November 2023 (Urk. 7/33) klar verspatet
erfolgt, wobei kein entschuldbarer Grund hierftr vorliegt. Der ange fochtene
Nichteintretensentscheid

(Urk. 2) erweist sich demnach als rechtens, was zur Abweisung der Beschwerde fuhrt.

Der BeschwerdefUhrer ersuchte in seiner Beschwerde um Erlass der Riickerstat
tungsforderung (Urk. 1 S. 2) . Die Sache ist deshalb nach Eintritt der Rechtskraft zur
Prufung des

Erlassgesuch es de s Beschwerdefihrer s an die Beschwerdegeg nerin zu Uberweisen . Die
Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit darauf eingetreten wird.

Nach Eintritt der Rechtskraft wird die Sache an die Unia Arbeitsl osenkasse tiberwiesen,
damit diese das Erlassgesuch des Beschwerdefiihrers betreffend die Rickforderung der
zuviel bezahlten Arbeitslosenentschadigung in der Hohe von Fr. 3'426.55 priife . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Unia Arbeitslosenkasse - seco - Direktion
fur Arbeit - Amt fur Arbeit (AFA)

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46

BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin
Grieder-MartensSchucan
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