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Erwagungen

E.1

X.___, geboren 2001,

arbeitete fUr das Personal vermitt lungs unternehmen Y. AG und wurde ab 2.
August 2023 bei der Z._ GmbH als Call Center Agent eingesetzt (Urk.
5/140).

Sie

kUndigte das Arbeitsverhdltnisam

E.11

Dader Streitwert Fr. 30’ 000.-- nicht Ubersteigt (Urk. 2, Urk. 5/72, Urk. 5/74-77) , féllt die
Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs.

1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht , GSVGer ).

E.12
Gemaéass

Art.

30

Abs.

1

lit .

a

des
Bundesgesetz es
uber

die
obligatorische
Arbeitd osenversicherung
und

die



Insolvenzentschadigung
(AVIG)

ist

die

versicherte

Person

in der Anspruchs berechtigung einzustellen, wenn sie durch eigenes Verschulden arbeitslos
ist. Die Arbeitslosigkeit gilt insbesondere dann al's selbst verschuldet, wenn die versicherte
Person das Arbeitsverhaltnis von sich aus aufgel0st hat, ohne dass ihr eine andere Stelle
zugesichert war, es sel denn, dassihr das Ver bleiben an der Arbeitsstelle nicht zugemutet
werden konnte (Art. 44 Abs. 1 lit . b der Verordnung tber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentscha digung , AVIV ). 1.3

Nach der Rechtsprechung ist bel der Frage der Unzumutbarkeit des Verbleibens am
Arbeitsplatz ein strenger Massstab anzulegen. Ein schlechtes Arbeitsklima und
M einungsverschiedenheiten mit VVorgesetzten oder Arbeitskollegen kdnnen grundsétzlich

keine
Unzumutbarkeit
der
Fortfuhrung
des
Arbeitsverhatnisses
begrinden.
Belegt

die
versicherte
Person
alerdings
durch

en
eindeutiges
arztliches
Zeugnis
(oder
alenfalls
durch
andere



geeignete

Beweismittel),

dass

ihr

die Weiterarbeit aus gesundheitlichen Grinden nicht mehr moglich gewesen ist, ist
grundsétzlich von einer Unzumutbarkeit aus gesundheitlichen Griinden auszugehen (BGE
124

\

234

E.

4b/ bb ;

Urteile des Bundesgerichts

8C_513/2018

vom 7.

November 2018 E. 2.2, 8C_943/2012 vom 13. Mé&z 2013 E. 2).

E.14
Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs.

3 AVIG) und betrégt 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30
Tage bei mittelschwerem und 31

bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3AVIV). 2.
2.1

Die

Beschwerdegegnerin

fahrte

im

angefoch tenen

Einspracheentscheid

vom

14.

Februar 2024 im Wesentlichen aus, dass im Kurzaustrittsbericht Notfall des SpitalsA._
vom 2 8. August 2023 die Diagnose «Panik Attacke» ge stellt worden sei . Mit diesem
Bericht sal jedoch in keiner Form auf die gekiindigte Arbeits stelle im Callcenter
eingegangen worden , obwohl die BeschwerdefUhrerin ca. drel Wochen nach der
Kindigung im Notfall des SpitalsA. __ vorstellig geworden sai .

Alsdann



hétten

die

ehemalige

Psycho therapeutin
und

der

ehe malige
Psychiater

der
Beschwerdefiihrerin
zwar

deren

psychischen
Leiden

und

das

Risiko

der

Retraumatisierung durch die Téatigkeit im Callcenter bestétigt.

D iese Ausfiihrungen seien jedoch lediglich gestiitzt auf die Schilderungen der
Beschwerdefihrerin erfolgt . Wahrend de s Arbeitsverhéltnis ses

beziehungsweise am Tag, als die Beschwerdefuhrerin das Arbeitsverhdtnis gekiindigt habe,
habe sich die Beschwerdefhrerin nicht bei diesen Fachpersonen in Behandlung befun den .
An jenem Tag habe sie sich bei einer Allgemeinmedizinerin in Behandlung begeben.

Diese Arztin habe festgehalten, dass der Beschwerdefuihrerin die Arbeit im Call center nicht
gefalle. Hingegen sal sie aufgrund ihrer medizinischen Ein schétzung nicht zum Schluss
gekommen , dass es der Beschwerdefiihrerin aus gesund heitlichen Grinden nicht mehr

zumutbar
gewesen
sai,

am
bisherigen
Arbeitsplatz
zu

verbleiben.



Es

sel

somit

nicht
rechtsgeniglich
nachgewiesen,
dass

der
Beschwerdefiihrerin
en
voriibergehendes
Verbleiben

im

Callcenter

bis

zum

Finden

einer

neuen

Stelle

nicht

zumutbar
gewesen wére. Sie hétte sich aus dem bestehenden Arbeitsverhéltnis heraus eine neue
Arbeitsstelle
suchen

konnen

(Urk.

2

S.

5).

Damit

habe

se

ihre



Arbeitslosigkeit

im Sinne von Art.

30 Abs.

1lit.

aAVIGinV erbindung mit Art.

44 Abs.

1lit.

b AVIV selbst verschuldet. Sie sei daher in der Anspruchsberechtigung einzustellen (Urk.
2S.

6) . Die Einstell dauer von 19 Tagen trage den Verhalt nissen des vorliegenden Falles
angemessen Rechnung ( Urk. 2 S.

6). 2.2

Die BeschwerdefUhrerin brachte im Wesentlichen vor, es sei unbestritten, dass sie am
4,

August

2023

am
Arbeitsplatz
eine
Panikattacke
erlitten

habe.

Sie

el

im

Rahmen
ihrer
Telefontatigkeit
dermassen
beschimpft
und

heftig
angegangen

worden,



dass

sie nicht mehr im Callcenter habe weiterarbeiten konnen (Urk. 1 S.
2). D ie Beschwerdegegnerin
habe

nicht

berticksichtigt,

dass

sich

der

Vorfall

mit

der

Panik attacke

am

4,

August

2023

kurz

nach

Beginn

des
Arbeitsverhatnisses
wéahrend

der

noch laufenden Probezeit ereig net habe. Von entscheidender Bedeutung sei, dass ihre
Teamleiterin

ihre

Frag e,

ob

se

am

Folgetag

wieder



Arbeitsplatz
erscheinen
solle,
verneint
habe.

Diese
Entscheidung
habe

se

nach
Ricksprache
mit

einer
anderen
Teamleiterin
getroffen.
Alsdann
habe

se

die
Kundigung
viel

spéter

geschrieben und riick datiert, well die Beschwerdegegnerin respektive das RAV die
Vorlage

einer
schriftlichen
Kundigung
verlangt
hétten .

Das
Callcenter
el

aufgrund



des Vorfalls mit der Panikattacke aber offenkundig seinerseits nicht mehr an einer weiteren
Zusammenarbeit
inter essiert
gewesen

(Urk.

1

S.

1).

Das
Arbeitsverhdtnis
ware
Uberwiegend
wahr scheinlich
vom

Callcenter
beziehungsweise
der

Temporarfirma, bel welcher sie angestellt gewesen sei, gekundigt worden (Urk. 1 S. 1-2) .
Die Teamleiterin habe ihr ja schon gesagt, dass sie nicht mehr kommen musse (Urk.

1S.2).

Es koénne sodann nicht unbesehen bleiben, dass die Kiindigungsfrist von zwei Tagen durch
die zehn tétige Arbeitsunfahigkeit bei Weitem konsumiert geworden sei. Ein Ver zicht auf

die Kuindigungsfrist zulasten der Arbeitslosen ver sicherung liege nicht vor, dasie sich erst
spater beim RAV gemeldet habe (Urk.

1S
2). Am4.

August 2023 habe sie sich, daesihr gesundheitlich sehr schlecht gegangen sei, indie B,
AG zu Dr.

med. C.___, FMH Allge meine Innere Medizin, in Behandlung begeben. Dr.

C.___ haberichtigerweise festgehalten, dassihr die Arbeit im Callcenter nicht gefallen
habe. Ohne

die
Panikattacke
hétte

€es



far

se

aber

keinen

Grund
gegeben,

die

Arbeit
niederzulegen.
Die

Angaben,
welche

die

Arztin

zwel

Monate
danach

zum
Kundigungs grund
gemacht

habe,

stiinden

im

klaren
Widerspruch
zu

ihren

echt zeit lichen
Diagnosen
und

Verdachts diagnosen.
Bei

der
Untersuchung



se

sehr viele Fragen beantworten misse n, obwohl sie dazu nicht in der Lage gewesen sai.
Sie

habe

die

betreffende

Frage

sicher

nicht

SO

beant wortet,

wie

dies

von

Dr.

C.__

wiedergegeben

worden

sel.

Gegen

die

Spéteren

Ausfuhrungen

von

Dr.

C._

spreche nicht zuletzt auch, dass sieihr am 4.
August 2024

fur zehn Tage eine A rbeitsunfahig keit

attestiert habe (Urk.



1

S.

2). Im weiteren Verlauf habe sie
den

Vorfall

mit

ihrem
ehemaligen
Psychiater
und

ihrer
ehemaligen

Psychotherapeutin besprochen. Sie kénnt en bestatigen, dass ein solcher Arbeitsplatz fir sie
schlicht weg

nicht

geeignet

el

(Urk.

1

S.

2).

Bei

einer

solchen

Arbeit

habe

die

sténdige Gefahr einer erneute Panikattacke bestan den

(Urk.

1S

2).

Dass die Panikattacke kein enemaliger Vorfall gewesen sei, zeige der
Bericht des Notfallzentrums des SpitalsA.__ vom 28. August 2023



(Urk. 1 S. 2). Diese Panikattacken konnten fachérztlich klar auf bestimmte Umstande
zurickgefihrt werden (Urk.

1S

2-3). Die Beschwerdegegnerin habe trotz des fur sie geltenden Untersuchungs grund satzes
keine Abkl&rungen zum medizinischen Sachverhalt vorgenommen (Urk.

1

S.

3).

A ufgrund der standigen Gefahr, dass die Arbeit im Callcenter zu weiteren
Panikattacken
fuhre,

el

ihr

die
Weiterarbeit
bei

dieser

Arbeit geberin
nicht

mehr zumut bar gewesen . Aufgrund dessen habe sie dieses Arbeits verhéltnis ohne die
Zusage einer neuen Stelle beenden diirfen . Eine selbstver schuldete Arbeitslosig keit konne
ihr somit nicht vorgeworfen werden (Urk. 1 S. 3). 3. 3.1

311

Mit

dem
arztlichen
Zeugnis
vom

4,

August
2023
attestierte
Dr.

C.

der



Beschwerdefuhrerin fur die Zeitperiode vom 4. bis 1 3. August 2023 eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit (Urk. 5/145). 3.1.2

Im Arztbericht vom 13.

September 2023 fihrte Dr. C.____ unter Diagnosen Ver dacht auf Depression, Angststérung
auf. Zu den Befunden hielt sie fest, dass die Beschwerdefihrerin im Gespréch geweint
habe. Zur Anamnese fuhrte sie aus, dass die Beschwerdefuhrerin heute ( d.h. am 4. August
2023) bel der Arbeit eine Panikattacke erlitten habe. Sie habe geweint, es sal ihr schwindlig
geworden und sie habe hyperventiliert. Sie habe diese Woche eine neue Stelle angefangen.
Es habeihr nicht gefallen. Sie sei lange in psychischer Behandlung gewese n. Die
Psychologin sai in Rente gegangen und die BeschwerdefUhrerin habe gedacht, es sei ok. Sie
habe auch schon Episoden gehabt, wo sie auf dem Boden gesessen sei und geschrien habe.
Sie habe mal Beruhigungsmittel eingenommen. Zum Prozedere hielt Dr. C.__ fest, dass
sich die Beschwerdefuhrerin eine neue Therapeutin oder einen neuen Therapeuten suche.
Sie habe die Unterstitzung ihrer Familie und Notfallnummern. Sie méchte keine
Medikation (Urk. 5/ 134). 3.1.3

AmS8.

Oktober 2023 beantwortete Dr. C.____ die Fragen der Beschwerdegegnerin. Sie h ielt fest,
dass die Beschwerdefiihrerin lediglich am 4. August 2023 inder B.____ AG in Behandlung
gewesen sai (Urk. 5/82). Auf die Frage, ob die Beschwerdefuhrerin gesundheitliche
Probleme geschildert habe, die aufgrund der Té&tigkeit beim Arbeitgeber entstanden seien
oder die sie bel der Arbeit beeintrachtig h &tten, antwortete Dr. C.__ Folgendes: Die
Beschwerde fuhrerin habe anfangs August 2023 eine neue Stelle angefangen, die ihr nicht
gefallen habe (Urk.

5/79).

Nach der Art der Probleme befragt, antwortete Dr. C.___, dass es der Beschwer defhrerin
nicht gefallen habe (Urk.

5/79).

Die Frage, ob sie aufgrund ihrer eigenen Untersuchung und ihrer medizinischen
Einschatzung zum Schluss gekommen sei, dass es der Beschwerdefihrerin aus
gesundheitlichen Grinden nicht zumutbar gewesen sei, am bisherigen Arbeits platz zu
verbleiben , beantwortete sie mit «Nein» (Urk.

5/80).

Auf die Frage, ob sie mit der Beschwerdefihrerin die Weiterfuhrung des Arbeits
verhaltnisses besprochen habe und was konkret besprochen worden sei, ant wor tete

Dr.

dass

sie

die
Beschwerdefihrerin



far

die

Zeitperiode

vom

4,

bis

13.

August 2023 krankgeschrieben habe (Urk. 5/80). 3.2
Dem Kurzaustrittsbericht Notfall des SpitalsA.___
vom 28 . August 2023

sind die Diag nosen «Panik Attacke» und «Diabetes Typ 1»

zu entnehmen (Urk. 5/53) . Unter «Beurteilung und Verlauf auf dem Notfall» wurde sodann
festgehalten, dass sich die Beschwerdefuhrerin auf dem Notfall stets emotional und
tachypnoisch prasentiert habe . Es sei versucht worden, die Beschwerdefihrerin durch
Atem techniken und Redirection zu beruhigen. Bei unzufriedenstellenden Resultaten sei der
Beschwerdefiihrerin Temesta verabreicht worden. Im Rahmen dieser Therapie habe sich die
Beschwer defuhrerin in einem gebesserten Allgemeinzustand befunden . Da die Befunde
der klinische n Untersuchung unaufféllig gewesen seien,

habe die Beschwerdeflhrerin in die Obhut der Familie und weitere Behandlung durch den
Hausarzt entlassen werden konnen. Nach Riicksprache mit der Psychiatrie sei der
Beschwerdefiihrerin eine Tablette Temesta mitgegeben worden (Urk. 5/54). 3.3

Dr.

med. D.____, Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie FMH, und lic.
phil.

E.

Fachpsychologin

far

Psychotherapie

FSP,

hielten

in

ihrem Schreiben zuhanden der Beschwerdefihrerin vom 24.

Oktober 2023 fest, dass diese zwischen Januar 2011 und Oktober 2022 in ihrer Praxis
psycho thera peu tisch behandelt worden sei . Aufgrund von ersten Traumatain der
Kindheit sowie Retraumatisierungen bisins junge Erwachsenalter leide die
BeschwerdefUihrerin immer wieder an den Folgen dieser belastenden Ereignisse. Flashbacks
und Triggers



wirden

immer

wieder

unerwartet
auftauchen

und

bei

der
Beschwerdefiihrerin

heftige Panikattacken ausl9sen. Die schwierigen Kundengesprache am Telefon, wie sie von
der Beschwerdefuihrerin mit Bezug auf ihre Tatigkeit im Callcenter beschrieben worden
seien, seien leider geeignet, solche heftigen Panikattacken auszul 6sen. Ein solcher
Arbeitsplatz sei deshalb aus &rztlicher sowie auch aus psychotherapeutischer

Sicht

far

die
Beschwerdefiihrerin
nicht

geeignet

(Urk.

5/54) . 4.

E.4
August 2023 fristlos (Urk.

5/ 115). Daraufhin meldete sie sich am

E.41
Dem

Vorwurf

der

selbstverschuldeten

Arbeitdosigkeit

entgegnete

die

Beschwer defihrerin unter anderem, dassi hre Teamleiterin im Callcenter ihr nach dem
Vorfal vom 4.



August 2024 gesagt habe , dass sie am néchsten Tag nicht mehr zur Arbeit erscheinen
musse. Zum bei den Akten liegenden, vom 4.

August 2023 datierenden K tindigungsschreiben
(Urk.

5/130)

hielt

die

Beschwerdefiihrerin

fest,

dass

se

dieses

nachtréglich verfasst habe (E.

2.2). Esergibt sich jedoch bereits aus den Gbrigen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, dass
das Arbeitsverhaltnis von ihr gekiindigt wurde und dass sie lediglich vermutet, dass die
Arbeitgeberin ihrerseits gekindigt hétte,

wenn
se

dem

nicht

zuvorgekommen

ware

(E.

2.2).

In

der

Arbeit geberbescheinigungder Y. AG vom 29.
September 2023 wurde sodann als Grund fir

die

Aufldsung

des

Arbeitsverhatnisses

«Arbeit neh merin

hat



gekundigt»

angegeben (Urk.

5/115). Diesbeziiglich sind keine weiteren Abklarungen nétig. Es steht fest,
dass

die

Beschwerdefiihrerin

das

Arbeitsver hdtnis

beendet

hat.

Es

steht

eben so

fest

und

ist

unbestritten,

dass

se

das

Arbeits verhdtnis

zu

einem

Zeitpunkt

aufloste, als sie noch keine Zusage fir eine andere Beschéftigung hatte.
Der Arbeitgeberbescheinigung (Urk.

5/115-116) und der beigelegten Lohnabrech nung der Y. AG vom 29.
September 2023 ist ferner zu entnehmen, dass die Beschwerde fuhrerin
nur

far

ihre

Arbeit

in

der



Zeit

vom

2.

bis

4,

August

2023

(total 19.45 Stunden) ein en Lohn erhalten hat (Urk.
5/115, Urk.

5/117). Die Ausfuh rungen der Beschwerdefihrerin (E.
2.2) zur Arbeitsunfahigkeit wahrend der Kindigungsfrist
von

zwel

Tagen

(Urk.

5/115)

sind

in s gesamt

unbehelflich .

Das

Arbeitsun fahigkeitszeugnis von Dr.

C.____ wurde zwar auch am 4. August 2024 ausgestellt (E.
3.1.1), die Beschwerdefhrerin hatte das Arbeitsverhdtnis aber bereits zuvor durch
eine

fristlose

Kundigung

beendet

(E.

2.2

vorstehend;

Urk.

5/115).

Entgegen

der



Vorbringen

der
Beschwerdefiihrerin
hat

se

sich

auch

nicht

erst

nach

dem

13.

August

2023

bis

zu

jenem

Tag

wurde

der

Beschwerde fuhrerin
von

Dr.

C.___ eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert (E.
3.11) —,

sondern bereits am
5.

August

2023

mit

einem

ab

jenem



Tag
madglichen
Stellenantritt
in

einem

80
%-Pensum
wieder

zur
Arbeitsvermitt lung
angemeldet
(Urk.

5/157).

Die
Beschwerdefiihrerin
stellte

sich

ferner

auf

den
Standpunkt,
dass

se

die
Anstellung als Call Center Agent aus gesundheitlichen Griinden habe kiin digen missen (E.
2.2).

Dieses
Vorbringen
findet

in

den

Berich ten
und

Stellung nahmen



der

Allgemeinmedizinerin, welche die Beschwerde fuhrerin am 4.
August 2023 unter sucht hat
(E.

312),

keine

Stitze.

Es

ist

zwar

zutreffend,

dass

Dr.

C__

der

Beschwerdefuhrerin

far

die

Zeit periode

vom

4,

bis

13.

August

2023

eine

100%ige
Arbeitsunfahigkeit attes tiert hat (E.
3.1.1). Den Berichten und Stellung nahmen vo n Dr.
C._  snd

aber

keine

Befunde

Zu



ent nehmen,

die

dieses
Arbeitsunfahigkeitsattest
schliissig

begrinden

wurden .

In

ihrer

Stellungnahme

vom

E.421

Zu prufen bleibt die Dauer der Einstellung, insbesondere der Grad des dafir ma ss
gebenden Verschuldens.

E.4.22
Art.

45

Abs.

4

lit .

a

AVIV

sieht
grundsétzlich
vor,

dass

die

Aufgabe
einer

zumut baren
Arbeitsstelle
ohne
Zusicherung

einer



neuen

en
schweres
Verschulden
dar stellt
und

eine
Einstelldauer
von

31

bis

60

Tagen

zur

Folge

hat.

Davon

kann
abgewichen
werden,
wenn
besondere
Umstande
vorliegen
(BGE

130

\

125;

Urtell

des
Bundesgerichts
C

153/06

vom



E.5

/1- 185), was de r Beschwerdefthrer inam 19. Apr il 20 24 zur Kenntnis gebracht wurde
(Urk.

E.7
). 3.

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.

E.8
Oktober
2023
hielt

Dr.
C.__

vielmehr fest, dass der BeschwerdefUhrerin die Arbeit im Callcenter nicht gefallen habe (E.

3.1.3). Dies hétte die Beschwerde fuhrerin bel einer objektiven Betrachtungswel se aber
nicht daran gehindert, so lange weiterzu arbeiten, bis sie eine andere

Stelle

gefunden

hétte .

Als

weiteren

Beleg

far

die

nach

ihrer

Ansicht

erwiesene Unzumutbarkeit der Weiterarbeit im Callcenter flhrte Beschwerdeftihrerind en
Kurzaustrittsbericht
Notfall

des

Spitals

A

vom

28.



August

2023

(E.

3.2

an

(E.

2.2).

In

diesem
Bericht
wurde
festgehalten,
dass

die
Beschwerdefiihrerin
nach

dem
Trainieren
plétzlich

en
unangenehmes
Gefuhl
bekommen
habe.

Sie

habe

wirgen mussen und habe anschliessend angefangen, unkontrolliert zu weinen. Ihr Partner
habe

se

dann

in

den

Notfall

des



Spitals
A
gebracht
(Urk.
5/53).
Dort

wurde die Diagnose «Panik Attacke» gestellt (Urk. 5/53) . Daraus lasst sich ebenso wenig
etwas zu Gunsten der Beschwerdefiihrerin ableiten.

Es

ist zu prifen , ob die Unzumutbarkeit
des
Verbleibens
am
Arbeitsplatz
im

Cal

Center

mit

dem

erfor derlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit (Urteil des
Bundesgerichts C

309/02 vom 16.

April 2003 E.

3.3) erstellt ist oder sich durch —
vom Sozial ver sicherungsgericht
von

Amtes

wegen

durchzufiihrende

(Art.

61

lit .

c

des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche rungsrechts, ATSG) —



weitere Abklarungen erstellen liesse. Aufgrund der Aus fuhrungen im Bericht
des

Spitals

A

vom

28.

August

2023

|8sst

sich

aber

kein

Zusam menhang zwischen der Arbeit im Callcenter und der Panikattacke nach dem
Training vom 28. August 2023
herstellen. Anders verhalt sich grundsétzlich beziiglich der Stellungnahme
des

ehemaligen

(E.

2.2)

Psychiaters

vom

24.

Okto ber

2023,

wel cher

ausfuhrte,

dass

der

Beschwerdefuhrerin

die

Weiterarbeit

im

Callcenter

aus



gesundheitlichen Grinden nicht zumutbar gewe sen sei (E.

3.3) . Hinsichtlich dieser Ausfuihrungen darf und muss jedoch beriick sichtigt werden, dass
behan delnde Fachpersoneni m Zweifel eher zu Gunsten ihrer Patientinnen und Patienten
aussagen (BGE

125
Vv
353
E.

3b/cc) , wasfir einen friheren Psychiater bei welchem Gber viele Jahre hinweg eine
Behandlung durchgefihrt wurde (E.

3.3) gleichermassen gilt. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin (E.
2.2) félt es bezliglich des Beweiswertes
der

Stellung nahme

des

Psychiaters

und

der

Psychologin

sehr

wohl

ins

Gewicht,

ob

die

Fach personen

die

Beschwerde fuhrerin

nach

dem

Vorfall vom 4.

August 2023 unter sucht beziehungswei se behandelt haben. Der
am24.

Oktober 2023 ver fassten Stellungnahme liegen keine aufgrund von eigene n
Wahrnehmungen der Fach personen getroffenen Fest stellungen, sondern nur die



subjektiven
Angaben

der
Beschwerdefiihrerin
zu grunde

(E.

3.3),

was

nach

der
bundesgerichtlichen
Rechtsprechung
beweisméssig
nicht

genugt

(statt

vieler:

Urtell

des
Bundesgerichts
8C_247/2024

vom

E. 12

Mérz

2007

E.

34

f.)

en
Abweichen
vom

schwe ren

Verschuldensgrad erlaube. 19 Einstelltage [&gen im Bereich des mittel schwe ren
Verschuldens und damit deutlich unter der durchschnittlichen Ein stellungs dauer von 45



Tagen. Mit
den

19
Einstelltagen
werde
auch

dem
Umstand,
dass

die

Stelle

im

Callcen ter

der Beschwerdefuhrerin nicht zusagte, sowie ihre gesund heitliche Verfassung
berticksichtigt ( Urk.

28S.

6) . D iese Beurteilung der Beschwer de gegnerin tragt den Verhaltnissen
des
vorliegenden
Falles
angemessen
Rech nung.
Sie

ist

nicht

zu

beanstanden. Die Beschwerdefihrerin beantragte mit ihrem Eventualantrag zwar, dass die
Einstelltage erheblich zu reduzieren seien (Urk.

1S. 3) . Sie begriindete dieses Begehren jedoch nicht , womit es mit den vorstehen den
Ausfihrungen sein Bewenden hat. 5.

Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde. Die Einzelrichterin erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich -
seco - Direktion fur Arbeit - Amt fur Arbeit (AFA) 4.



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde

eingereicht
werden
(Art.

82

ff.

in
Verbindung
mit

Art.

90

ff.

des

Bundes gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom
15. Juli bis

und
mit
dem

E. 15
August

sowie
vom

E. 18
Dezember

bis
und
mit

dem

Januar
(Art.
46
BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die
Beschwerdeschrift
hat

die

Begehren,

deren

Begrundung

mit

Angabe

der

Beweis mittel und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partel oder ihrer
Rechtsvertretung zu

enthalten;

der
angefochtene
Entscheid
sowie

die

as
Beweismittel
angerufenen

Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Die EinzelrichterinDer Gerichtsschreiber
SlavikHubscher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



