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Erwagungen

E.1
0. Oktober 2023 ( Urk. 6/7 = Urk. 2) abwies.

E.11

Dader Streitwert Fr. 30’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 GSVGer ).

E.12

Nach Art. 17 Abs. 2 des Bundesgesetzes ber die obligatorische Arbeitslosen versicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) muss sich die versicherte Person maglichst
frihzeitig, spétestens jedoch am ersten Tag, fur den sie Arbeits losenentschadigung
beansprucht, personlich zur Arbeitsvermittlung melden und von da an die
Kontrollvorschriften des Bundesrates befolgen. Dazu gehért nach Art.

17 Abs.

E.2

Die Versicherte erhob am 2 8. Oktober (Poststempel vom 3 0. Oktober ) 2023 Beschwerde (
Urk. 1) gegen den Einspracheentscheid des AWA vom 1 0. Oktober 2023 ( Urk. 2).
Sinngemass beantragte sie, der Entscheid sei aufzuheben und es sei auf eine Einstellung in
der Anspruchsberechtigung zu verzichten .

Das AWA beantragte mit Beschwerdeantwort vom 2 9. November 2023 ( Urk. 5) die
Abweisung der Beschwerde . Diese wurde der Beschwerdefihrerin am 8. Dezember 2023
zugestellt ( Urk. 7). Die Einzelrichterin zieht in Erwégung: 1.

E.21

Der Beschwerdegegner hielt im angefochtenen Entscheid ( Urk. 2) fest, die Einladung des
RAV zum Beratungsgesprach vom 2 8. Juli 2023 sei der Beschwerdefuhrer in am 2 2. Juli
2023 zugestellt worden. Der Zustellnachweis eines «Track and Trace»-Auszuges bei einer
A-Post

Plus-Sendung gelte als Indiz fir eine ordnungsgemasse Zustellung (S. 1 f.). Nach

der Rechtsprechung liege ein Fehler bel der Postzustellung zwar nicht ausserhalb jeder
Wahrscheinlichkeit. Eine fehlerhafte Postzustellung sei allerdings nicht zu vermuten. Eine
solche sai nur anzunehmen, wenn sie aufgrund der Umsténde al's plausibel erscheine. Auf
die Darstellung, wonach eine fehlerhafte Postzustellung vorliege, sei abzustellen, wenn die
Darlegung der Umstande nachvollziehbar sei und einer gewissen Wahrscheinlichkeit
entspreche. Der gute Glaube der versicherten Person sei zu vermuten .



Rein hypothetische Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin, wonach die Sendung einem
Nachbarn oder sonst einer Drittperson zugestellt worden sein kdnnte, v er mégen nicht zu
Uberzeugen. Sie zeige nicht den geringsten konkreten Umstand auf, der die Vermutung
einer korrekten Postzustellung umstossen konnte. Es handle sich lediglich um allgemeine,
hypothetische Uberlegungen der Beschwerdefiihrerin tber die Moglichkeit der Zustellung
der Einladung zum Beratungsgesprach. Es sei daher davon auszugehen, dassihr die
Einladung am 2 2. Juli 2023 zugestellt worden sei, so dass kein entschuldbarer Grund fur
das Fernbleiben vom Beratungsgespréch vom 2 8. Juli 2023 vorliege . Die
Beschwerdefiihrerin sei daher zu Recht wegen unentschul digtem Fernbleiben vom
Kontroll- und Beratungsgesprach vom 2 8. Juli 2023 in der Anspruchs berechtigung
eingestellt worden. Die Einstelldauer von sechs Tagen liege im Bereich eines leichten
Verschuldens. Diese trage dem zugrundeliegenden Ver schulden und den konkreten
Umstanden angemessen Rechnung (S. 2).

E.22

Die Beschwerdeftihrerin brachte vor, die Zustellung mittels A-Post Plus sei ge méass Art.
138 Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO) im Bereich des Bundes gesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) fur Ent scheide zuléssig. Wenn
die Zustellung jedoch bestritten werde, erlaube das System keinen ausreichenden Nachweis
der Zustellung. Die Zustellung mittels A-Post Plus vermdge die effektive Zustellung der
Sen d ung an den Empfanger - anders a's die eingeschriebene Zustellung mit
unterschriftlicher Empfangs bestatigung - nicht mit derselben Beweiskraft nachzuwei sen.
Dies sprechein der Regel fur die Zustellung mit elngeschriebenem Brief. Die Einladung
gelte wegen des Fehlens der Unterschrift der Empféngerin als nicht zugestellt (Urk. 1 =
Urk. 3/1).

E.23

Streitgegenstand bildet die Frage, ob der Beschwerdegegner die Beschwerde fuhrerin zu
Recht wegen des Fernbleibens vom Kontroll- und Beratungsgesprach beim RAV vom 2 8.
Juli 2023 beziehungsweise wegen Nichtbefolgens von Kontrollvorschriften und Weisungen
des RAYV fir sechs Tage in der Anspruchs berechtigung eingestellt hat. In diesem
Zusammenhang ist zunéchst zu prifen, ob die vo n Seiten desRAV mit A-Post Plus
versandte Einladung zum Kontroll- und Beratungsgesprach der Beschwerdefihrerin am 2 2.
Juli 2023 korrekt zu gestellt worden ist.

E.3
unentschuldigt

ferngeblieben ist (vgl. Urk. 6/13). Das RAV stellte der Beschwerdefiihrerin die schriftliche
Einladung vom 2 1. Juli 2023 mittels A-Post

Plus-Sendung zu ( Urk. 6/12) .

E.31
Vorliegend steht fest und ist unbestritten , dass die Beschwerdefthrerin

dem

Beratungs - und Kontrollgespréach beim RAV vom 2 8. Juli 202
E.3.2



Die BeschwerdefUhrerin meldete sich per E-Mail von sich ausam 3 1. Juli 2023 bei der
Personal beraterin des RAV unter Hinweis darauf, dass sie (nach dem krankheitshal ber
abgesagten Termin vom 2 1. Juli 2023, vgl. Urk. 6/33 S. 3 Ein trag vom 2 1. Juli 2023) noch
keinen neuen Termin erhalten habe ( Urk. 6/8 S. 1 unten ). Die Personal beraterin
antwortete der Beschwerdefthrerin mit E-Mail vom 2. August 202 3. Sie fuhrte aus, der
Termin wére am 2 8. Juli 2023 gewesen. Es kénne nicht sein, dass die Beschwerdefthrerin
die Postzustellung der Einladung nicht erhalten habe. Sie habe ihr

die Einladung am gleichen Tag der Krank meldung vom 2 1. Juli 2023 zugestellt. Diese
Form der Zustellung kénne nach verfolgt werden. Gemass dem beigefligten Beleg sei das
Couvert zugestellt worden ( Urk. 6/8 S. 1).

E.33

Die Beschwerdefuhrerin gab in der schriftlichen Stellungnahme vom 3. August 2023 an, sie
habe den Brief mit der Einladung zum Termin vom 2 8. Juli 2023 nicht erhalten. Estueihr
sehr leid, sie habe keine Ahnung, was passiert sel. Sie sel immer zu Hause gewesen und
habe den Briefkasten jeden Tag Uberprift. Zum néchsten Termin vom 1 1. August 2023
komme sie selbstverstandlich . Sie ent schuldige sich noch eilnmal ( Urk. 6/10 S. 2).

E.34

Ergénzend gab die Beschwerdeftihrerin in der E-Mail an ihre Personalberaterin vom 3.
August 2023 ( Urk. 6/8 S. 2) unter Bestétigung des Erhalts des neuen Terminsan , sie wisse
wirklich nicht, was mit dem vorherigen Brief passiert sei. Sie habe einmal ein Paket nicht
erhalten. Bei einem Brief sei dies aber noch nie passiert .

E. 4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Die EinzelrichterinDer Gerichtsschreiber
Grieder-MartensBrugger

E.41

Mangels diesbezliglicher Gesetzesvorschriften dirfen sich die Versicherungs tréager oder
Behorden im Sozialversicherungsverfahren der Versandart «A-Post Plus» bedienen. Bei der
Versandmethode wird der Brief mit einer Nummer ver sehen und dhnlich wie ein
eingeschriebener Brief mit A-Post spediert. Im Unter schied zu den eingeschriebenen
Briefpostsendungen wird aber der Empfang durch den Empfénger nicht quittiert.
Entsprechend wird der Adressat im Fall seiner Ab wesenheit auch nicht durch Hinterlegung
einer Abholungseinladung avisiert. Hervorzuheben ist , dass die Zustellung bei



uneingeschriebenem Brief bereits dadurch erfolgt, dass er in den Briefkasten oder ins
Postfach des Adressaten gelegt wird. Die Sendung gelangt damit in den Macht-
beziehungsweise V erfiigungs bereich des Empfangers. Dass dieser von der Verfliigung oder
dem Schreiben tat s&chlich Kenntnis nimmt, ist nicht erforderlich. Bel der Versandart
«A-Post Plus» 18sst sich dieses Zustelldatum mittels «Track + Trace» sodann zweifelsfrel
fest stellen (BGE 142 111 599 E. 2.2; Urteile des Bundesgerichts 8C_330/2020 vom 2. Juli
2020 E. 3; 9C _90/2015 vom 2. Juni 2015 E. 3.1; 2C_1126/2014 vom 2 0. Februar 2015 E.
2.2; vgl. auch Urtell des hiesigen Gerichts vom 2 0. September 2023 E. 3.2).

N ach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, die sich auch auf die Zustellungs art
A-Post-Plus bezieht, liegt ein Fehler bei der Postzustellung zwar nicht ausserhalb jeder
Wahrscheinlichkeit. Eine fehlerhafte Postzustellung ist alerdings praxisgemass nicht zu
vermuten, sondern nur anzunehmen, wenn sie aufgrund der Umsténde plausibel erscheint.
Auf die Darstellung des Adressaten, dass eine fehlerhafte Postzustellung vorliegt, ist daher
abzustellen, wenn seine Darlegung der Umstande nachvollziehbar ist und einer gewissen
Wahrscheinlichkeit ent spricht, wobel sein guter Glaube zu vermuten ist (BGE 14 2 111 599
E. 2.4.1; Urteile des Bundesgerichts 9C_90/2015 vom 2. Juni 2015 E. 3.2 und 2C_570/2011
vom 2 4. Januar 2012 E. 4.3).

E.4.2

Im Anschluss an die Stellungnahme vom 3. August 2023 (E. 3.3) gabd ie
Beschwerdefihrerin gab in der Einsprache vom 1 8. August 2023 lediglich an, auf dem
Bericht Uber die Zustellung des Schreibens stehe nicht ihre Unterschrift . Wie konne die
Zustellung nachgewiesen werden, wenn der Empféanger dies e nicht mittels Unterschrift
bestétigt habe. Wo gearbeitet werde, wirden auch Fehler gemacht. Vielleicht habe der
Postbote den Brief in einen anderen Briefkasten gelegt. Das wisse man nicht . Sie habe
bisher ales richtig gemacht und sei immer zu den Kontroll- und Beratungsgesprachen
erschienen. Niemand habe sie informiert, dass sie zu dem Termin nicht erschienen sal .
Hétte sie sich nicht selbstandig bel ihrer Beraterin gemeldet, hétte sie nicht erkannt, dass sie
einen Brief hétte erhalten sollen ( Urk. 6/3). In der Beschwerde dusserte sich die
Beschwerdefiuhrerin nicht weiter zu den Umstanden der Zustellung des Schreibensvom 2 1.
Juli 2023 ( Urk. 1).

Wie erwéhnt, wurde die schriftliche Einladung der Personalberaterin vom 2 1. Juli 2 023
zum Kontroll- und Beratungsgesprach vom 2 8. Juli 2 023 der Beschwerde fuhrerin mittels
A-Post Plus zugestellt. Nach der vorliegenden Sendungs verfolgung (Track + Trace) wurde
ihr das Schreiben am 2 2. Juli 2 02 3 an ihrer Wohnadresse zugestellt , wobei esins
Ablagefach gelegt wurde .

Die Zustellung wird auch durch die Sendungsnummer belegt ( Urk. 3/3 = Urk. 6/11).
D ie Beschwerdefuhrerin legte vorliegend
die Umstande nicht weiter

dar , weshalb —wie von ihr geltend gemacht - ihr das Schreiben vom 2 1. Juli 2023 nicht zu
gestellt w orden wére. Bel der von ihr vorgebrachten Moglichkeit, die Sendung kénnte im
falschen Briefkasten abgelegt worden sein, handelt es sich um eine blosse Mutmassung .
Dies, nachdem die Sendung bis zur Zustellung des Schreibens in den Briefkasten der
Beschwerdefihrerin am 2 2. Juli 2023 nach vollzogen werden kann ( Urk. 6/11) , was as
Indiz fir eine korrekte Zustellung zu bewerten ist . V on der Beschwerdefuhrerin wurde



damit

nicht nachvollziehbar und mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit vorgebracht und
nachgewiesen, dass und weshalb ihr die Einladung nicht zugestellt worden wére. Nach der
Recht sprechung des Bundesgerichts sind blosse hypothetische Uberlegungen des
Adressaten Uber den Verbleib der Sendung unbehelflich (Urteil des Bundes gerichts
8C_330/2020 vom 2. Juli 2020 E. 3; BGE 142 111 599 E. 2.2 und 2.4.1). Die
Beschwerdefihrerin vermag aus

ihren Angaben in der Einsprache, wonach die Sendung vielleicht einem Nachbarn zugestellt
worden sein konnte,

nichts zu ihren Gunsten abzuleiten , da es sich hierbei um blosse hypothetische Uber
legungen handelt . Unbehelflich ist sodann der Hinweis in der Beschwerde auf Art. 138
Abs. 1 der Zivilprozessordnung (ZPO). Die Zustellung des Schreibens durfte vorliegend

jedenfalls mittels A-Post Plus -S e ndung

erfolgen (vgl. E. 4.1 hiervor) . Der Hinweisin der Beschwerde auf den Entscheid des
Obergerichts des Kantons Zirich PS130130 vom 2 7. September 2013 E. 3.3 fuhrt in
Anbetracht der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung nicht zu einer anderen

Ein schétzung der Sach- und Rechtslage.

E.43

Nach dem Gesagten ist mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlich keit davon
auszugehen, dass die schriftliche Einladung der Personalberaterin des RAV vom 2 1. Juli
2023 der Beschwerdefuhrerin am 2 2. Juli 2023 korrekt zugestellt worden ist. Daraus folgt,
dass diese dem Kontroll- und Beratungs gesprach vom 2 8. Juli 2023 unentschuldigt
ferngeblieben ist.

E. 44

Die BeschwerdefUhrerin ist innert der letzten zwdlf Monate vor dem verpassten Gespréch
vom 2 8. Juli 2023 ihren Pflichten als Arbeitslose korrekt nach gekommen ( Urk. 6/24, Urk.
6/29). Was die personlichen Arbeitsbemiihungen fir den Monat Februar 2023 angeht, so
wurden diese trotz qualitativer Mangel unter Hinweis auf eine Meldung im
Wiederholungsfalle ausnahmsweise akzeptiert und es erfolgte keine Einstellung ( Urk. 6/33
S. 5 Eintrag vom 7. Mérz 2023). Die Beschwerdefthrerin meldete sich sodann am 3 1. Juli
2023 von sich aus bei ihrer Beraterin, nachdem sie von dieser im Nachgang zum
krankheitshalber abgesagten Termin vom 2 1. Juli 2023 von keinem neuen Termin Kenntnis
erhalten hatte (E. 3.2), und entschuldigte sich unmittelbar nach Erhalt der Antwort vom 2.
August 2023 in der Stellungnahme vom 3. August 2023 fur ihr Fehlverhalten (E. 3.3).

Ein einstellungswiirdiges Fehlverhalten liegt damit ni cht vor (E. 1.2) , weshalb sich die
Beschwerde als begriindet erweist und der angefochtene Einspracheentscheid ersatzlos
aufzuheben ist . Die Einzelrichterin erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der angefochtene Einspracheentscheid des Amts fir
Wirtschaft und Arbeit des Kantons Ziirich, Arbeitslosenversicherung, vom 1 0. Oktober
2023 ersatzl os aufgehoben. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
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