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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 19 63, hatte vor ihrer Einreise in die Schweiz in Peru im Jahr 2007 eine
universitadre Ausbildung in Erziehungswissenschaften absolviert

(Urk. 8/ 29).

Sieist Mutter von drei Kindern ( Urk. 8/59) und seit September 2011 geschieden ( Urk.
8/63).

Vom 1. Juli 2013 bis 30.
September 20

E.11

Der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung setzt unter anderem voraus, dass die
versicherte Person ganz oder tellweise arbeitslosist (Art. 8 Abs. 1 it . a des Bundesgesetzes
uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insol venzentschadigung, AVIG)
und einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat ( Art. 8 Abs. 1 lit. b in Verbindung mit
Art. 11 AVIG) . Ausserdem muss gemass Art. 8 Abs. 1 lit . e AVIG die Beitragszeit

(Art. 13 AVIG) erfillt sein oder die ver sicherte Person von der Erfullung der Beitragszeit
befreit sein (Art. 14 AVIG).

Art. 8 Abs. 1lit. e AVIG setzt mithin alternativ voraus, dass die versicherte Person
entweder die Beitragszeit erfiillt oder von der Erflllung der Beitragszeit befreit ist. Eine
Kumulation ungeniigender Beitragszeit mit Zeiten, fur welche die versi cherte Person von
der Erfullung der Beitragszeit befreit war, ist somit ausge schlossen, weshalb es nicht
maoglich ist, fehlende Beitragszeiten mit Zeiten der Befreiung von der Erfullung der
Beitragszeit aufzufillen und umgekehrt (BGE 141V 674 E. 4.1 mit Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 9 AVIG gelten fur den Leistungsbezug und fr die Beitragszeit, sofern dieses
Gesetz nichts anderes vorsieht, zweijahrige Rahmenfristen (Abs. 1). Die Rahmenfrist fur
den Leistungsbezug beginnt mit dem ersten Tag, fir den sdmtliche
Anspruchsvoraussetzungen erflllt sind (Abs. 2). Die Rahmenfrist fur die Beitragszeit
beginnt zwei Jahre vor diesem Tag (Abs. 3).

Die Beitragszeit hat laut Art. 13 Abs. 1 AVIG erflllt, wer innerhalb der dafir vorgesehenen
Rahmenfrist (Art. 9 Abs. 3 AVIG) wahrend mindestens zwolf Monaten eine
beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt hat (BGE 131V 444 E. 1.2 und E. 3.3).



Gemass Art. 11 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIV) zahlt jeder volle Kalendermonat, in dem die versicherte
Person beitragspflichtig ist, als Beitragsmonat (Abs. 1). Bel ange brochenen
Kaendermonaten (Beginn oder Ende der ausgelibten Be s chéftigung im Laufe des Monats)
werden Beitragszeiten, die nicht einen vollen Kalender monat umfassen, zusammengezéhlt,
wobei je 30 Kalendertage als ein Beitrags monat gelten (Abs. 2).

E.13

Von der Erfllung der Beitragszeit befreit sind gemass Art. 14 Abs. 1 AVIG Personen, die
innerhalb der Rahmenfrist fir die Beitragszeit (Art. 9 Abs. 3 AVIG) wahrend insgesamt
mehr als zwolf Monaten nicht in einem Arbeitsverhdtnis standen und die Beitragszeit nicht
erfillen konnten wegen: a.

einer Schulausbildung, einer Umschulung, einer Aus- und Weiterbildung, sofern sie
wahrend mindestens zehn Jahren in der Schweiz Wohnsitz hatten; b.

Krankheit (Art. 3 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungs
rechts; ATSG) ), Unfall (Art. 4 ATSG) oder Mutterschaft (Art. 5 ATSG), sofern sie
wahrend dieser Zeit Wohnsitz in der Schweiz hatten; c.

eines Aufenthaltes in einer schweizerischen Haft- oder Arbeitserziehungsan stalt oder in
einer dhnlichen schweizerischen Einrichtung.

Nach dem klaren Wortlaut von Art. 14 Abs. 1 AVIG muss die versicherte Person durch
einen der in dieser Bestimmung genannten Griinde an der Auslbung einer
beitragspflichtigen Beschaftigung gehindert worden sein. Zwischen dem Befreiungs grund
und der Nichterfllung der Beitragszeit muss ein Kausal zusammenhang bestehen. Dabel
muss das Hindernis wahrend mehr als zwdlf Monaten bestanden haben. Da eine

Teil zeitbeschaftigung mit Bezug auf die Erflllung der Beitragszeit einer
Vollzeitbeschéftigung gleichgestellt ist (Art. 11 Abs. 4 Satz 1 AVIV), liegt die erforderliche
Kausalitdt zudem nur vor, wenn es der versicherten Person aus einem der in Art. 14 Abs. 1
lit . abis c AVIG genann ten Grinde auch nicht mdglich und zumutbar war, ein
Teilzeitarbeitsverhdtnis einzugehen (BGE 139 V 37 E. 5.1 mit Hinweisen).

Ebenfalls von der Erflullung der Beitragszeit befreit sind Personen, die wegen Trennung
oder Scheidung der Ehe, wegen Invaliditét (Art. 8 ATSG) oder Todes der Ehegattin oder
des Ehegatten oder aus dhnlichen Griinden oder wegen Weg falls einer Invalidenrente
gezwungen sind, eine unsel bsténdige Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder zu erweitern.
Diese Regel gilt nur dann, wenn das betreffende Ereignis nicht mehr als ein Jahr zurtckliegt
und die betroffene Person beim Ein tritt dieses Ereignisses ihren Wohnsitz in der Schweiz
hatte (Art. 14 Abs. 2 AVIG). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin flhrte zur Begriindung des angefochtenen Einsprache entscheid es

aus, die Beschwerdefiihrerin habe geltend gemacht, dass sie nach weislich vom 1. Juli 2013
bis 3 0. September 2014 als Erzieherin bei der Y. GmbH gearbeitet und damit die
Beitragszeit von mindestens 12 Monaten erfillt habe. Die Rahmenfrist fir die Beitragszeit
laufe indes vom 28. September 2020 bis 27.

September 202 2. Wahrend diesem massgeblichen Zeitraum weise sie keine
beitragspflichtigen Beschéftigungen aus. Sie vermdge daher die nach Art. 8 Abs. 1 1it . ein
Verbindung mit Art. 13 Abs. 1 AVIG erforderliche Mindestbel tragszeit von 12



Monaten nicht nachzuweisen. Sie kénne sich auch nicht auf einen Grund fir die Befreiung
von der Erfillung der Beitragszeit gemass Art.

14 AVIG berufen. Die BeschwerdefUhrerin mache dazu sinngemass geltend, dassihre
Ehescheidung vom 6. September 2011 und ihre finanziell prekare Situation einen
Befreiungsgrund nach Art. 14 Abs.

2 AVIG darstellen wirden . Da die Eheschei dung mehr als ein Jahr zurtickliege, stelle dies
indes kein Befreiungsgrund dar. Auch mit Berufung auf ihre wirtschaftliche Zwangslage
vermoge sie nicht zu ihren Gunsten abzuleiten (Urk. 2 S. 3f1.). 2.2

Dagegen wendet die Beschwerdefihrer in

sinngemass

ein,

sie wohne seit Dezember 2003, mithin seit mehr als 10 Jahren, inZ._ , womit siedie
Voraussetzung des gewohnlichen Aufenthaltes erfiille. E s sai ihr klar, dasssiein den
letzten zwei Jahren keine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt und keine Beitrage
bezahlt habe. Ihre letzte Arbeit sei lange her, fast zehn Jahre. Falls ein Nachweis zu dieser
beitragspflichtigen Tatigkeit in den Jahren 2013 bis 2014 nétig sei, misste sie dies an der
betreffenden Stelle beantragen ; e ine Kopie zur Uberweisung (der Beitrage) habe sie an die
Beschwerdegegnerin gesandt. Sie mache aber eine n Grund fur die Befreiung von der
Erfullung der Beitragszeit geltend. In Bezug auf den Befreiungsgrund von Art. 14 Abs. 1 lit
.aAVIG sa zu sagen, dass sie s eit ihrer Rickkehr in die Schweiz eine Weiterbildung
gemacht habe . Denn eine Voraussetzung zur Austibung ihres Berufes als Erzieherin sei
gewesen, dass sie das hochste (Sprach-)Niveau C1-C2 ( gemass dem gemeinsamen
europdischen Referenzrahmen fir Sprachen) erlange , wozu sie eine n Deutschkurs
absolviert habe . Ausserdem sei in Bezug auf den Befreiungsgrund von Art. 14 Abs. 2
AVIG wegen Trennung oder Scheidung zu beachten, dass ihre Scheidung nicht
voraussehbar gewesen sei und sie dadurch in eine finanzielle Zwangslage geraten sai. Von
2009 bis 2020 sei sie von der Soziahilfe unterstiitzt worden. Sie habe bel der Trennung und
der Scheidung keine nacheheliche Alimente erhalten, obschon sie darauf mit damals drei
kleinen Kindern Anspruch gehabt hétte. Jetzt habe sie weder eine Wohnung, noch eine
Arbeit und auch keine nacheheliche Alimente . Sie sei daher und unter Beriicksichtigung
der Rechtsprechung zu den genannten Befreiungs griinden von der Erfillung der
Beitragszeit zu befreien

(Urk. 1). 2.3

Unstrittig ist, dass die Beschwerdefihrer in in der Rahmenfrist fir die Beitragszeit

28. September 2020 bis 27. September 2022 keine ausreichende Beitragszeit von zwolf
Monaten (Art. 8 Abs. 1lit . e AVIG) ausweisen kann, da sie wahrend dieser Zeit nicht
erwerbstatig war.

Strittig und zu prifenist, ob ein Grund zur Befreiung von der Erfillung der Beitragszeit im
Sinnevon Art. 14 AVIG vorliegt. In Betracht fallen

gemass der Darstellung der Beschwerdefiihrerin
der Befreiungs grund wegen Weiterbildung nach Art. 14 Abs. 1 lit .
aAVvIG



(dazu E. 3 nachfolgend) und jener wegen Tren nung oder Scheidung der Ehe nach Art. 14
Abs. 2 AVIG (dazu E. 4 hernach). 3.3 .1

Vond er Erfullung der Beitragszeit befreit werden kann, wer wegen einer Aus- oder
Weiterbildung wahrend insgesamt mehr als zwolf Monaten nicht in einem Arbeitsverhéltnis
stand und deshalb die Beitragszeit nicht erfillen konnte (Art.

14 Abs. 1 lit . aAVIG). Nach der Rechtsprechung gilt als Ausbildung im Sinne von Art. 14
Abs. 11it.

aAVIG jede systematische, auf der Grundlage eines ordnungs gemassen, rechtlich oder
zumindest faktisch anerkannten (Ublichen) Lehrganges beruhende Vorbereitung auf ein
konkretes berufliches Ziel (BGE 122V 43 E. 3¢/ aa) beziehungsweise auf eine kiinftige
erwerbliche Téatigkeit (Urtell des Bundes gerichts C

157/03 vom 2. September 2003 E. 2.2). Sie muss gentigend Uberpriifbar sein und endet mit
Kenntnisnahme des erfolgreichen Abschlusses. Nachbesserungen von Diplomarbeiten oder
Wiederholungen von Prifungen zah len zur Dauer der Ausbildung, wenn die
entsprechenden Vorbereitungen und Arbeiten zeitlich intensiv sind und die Erfillung der
Kontrollvorschriften (vgl. Art. 17 AVIG, Art. 18 ff. AVIV) verunmoglichen (SVR 2012
ALV Nr.10S. 31, 8C_318/2011 E. 6; Urteil des Bundesgerichts 8C_312/2008 vom 8. April
2009 E. 4.3). Die Art der Schule, an welcher die Ausbildung, Umschulung oder Weiter
bildung erfolgt ist, spielt grundsétzlich keine Rolle (zum Ganzen: Urteil e des Bundes
gerichts 8C_418/2016 vom 15. November 2016 E.

3.3 und 8C_294/2019 vom 3 0. September 2019 E. 3).

Zwischen dem Befreiungsgrund der Ausbildung (beziehungsweise der dadurch bedingten
Verhinderung an der Ausiibung einer beitragspflichtigen Beschéafti gung als Arbeitnehmer)
und der NichterfUllung der Beitragszeit muss ein Kausal zusammenhang bestehen (

BGE 121V 336

E. 5b; ARV 2005 S.
132,C

139/04 E. 2.1). Esist deshalb im Einzelfall zu priifen, ob und in welchem Umfang die gel
tend gemachte Verhinderung objektiv begriindet ist. Der bendtigte Zeitaufwand muss sich
nach objektiv zu beurteilenden Kriterien tatsachlich rechtfertigen las sen (Urteil des
Bundesgericht 8C_294/2019 vom 3 0. September 2019 E. 3) .

Der Verhinderungsgrund muss innerhalb der Rahmenfrist fir die Beitragszeit mehr als 12
Monate gedauert haben. Bel einer einjahrigen Ausbildung ist diesin der Regel nicht der
Fall, dadas Schuljahr erfahrungsgemass keine 12 Monate dauert

(Weisung des Staatssekretariats fur Wirtschaft SECO, AVIG-Praxis ALE, Oktober 2012,
Stand 1. Januar 2023, Rz B187). Eine versicherte Person, deren Umschulung oder
Weiterbildung von der Arbeitslosenversicherung

finanziert wurde, kann sich in der Folge fur diese Zeit nicht auf einen Befreiungsgrund
berufen. AVIG-PraxisALE Rz B187 a).

Die versicherte Person muss den absolvierten Lehrgang mit einer Bescheinigung der
Ausbildungsstétte nachweisen. Aus dieser Bescheinigung muss die Dauer (Beginn und
Ende) und die zeitliche Inanspruchnahme inkl. V orbereitungszeiten hervorgehen (z.B.



Stunden pro Woche ; AVIG-PraxisALE Rz B187). 3.2
321
Die Beschwerdefuhrerin

macht als Befreiungsgrund eine Weiterbildung geltend und nennt dazu einen von ihr
absolvierten Deutschkurs zur Erreichung des Sprachniveaus C1-C2 ( gemass dem
gemeinsamen europdischen Referenzrahmen fir Sprachen ) , was zur Austibung ihres
Berufes als Erzieherin in der Schweiz vorausgesetzt werde ( Urk. 1 S. 1) , ohne jedoch den
Umfang und die Dauer des absolvierten Lehrgang s zu belegen . Sie macht selbst nicht
geltend, dass sie diesen Deutschkurs wahrend der Rahmenfrist fir die Beitragszeit

28. September 2020 bis 27. September 2022 absolviert hat ; der Zeitpunkt der
Durchfiihrung dieses Deutschkurses ist auch den Akten nicht zu entnehmen.

Es kann jedoch offenblel ben, wann sie den Deutschkurs absolviert hat, wie sich aus dem
Folgenden ergibt. 3.2.2

Ein vor der Rahmenfrist fur die Beitragszeit, mithin vor dem 2 8. September 2020
absolvierte r Deutschkurs, konnte im Hinblick auf Art. 14 Abs. 1 lit. aAVIG schon deshalb
nicht eine Befreiung von der Erfullung der Beitragszeit wegen Weiter bildung begriinden,
weil eine solche Aushildung eine r beitragspflichtige Erwe r bs tétigkeit wahrend der
Rahmenfrist fUr die Beitragszeit nicht entgegen gestanden hétte und somit fir die
Nichterfullung der Beitragszeit nicht kausal sein konnte.

Aber selbst wenn die Beschwerdefihrerin den angefihrten Deutschkurs innerhalb der
Rahmenfrist fir die Beitragszeit 28. September 2020 bis 27. September 2022 besucht hat,
ist nicht von einem Befreiungsgrund auszugehen. Denn ein solcher Kurs wird in der Regel
ohne Arbeitszeitverlust in der Freizeit absolviert und ist a uf jeden Fall mit einer
Tellzeitstelle vereinbar . E in Deutschkurs

wird

mithin nicht in einer Ganztagesschule von mehr as 12 Monaten Dauer absolviert ; nur eine
solche Weiterbildung kdnnte die Austibung einer beitragspflichtigen Beschéf tigung al's
Arbeitnehmer

verhindern . Damit wiirde es auch in diesem Fall (unab héngig vom Zeitpunkt der
Weiterbildung) am erforderlichen Kausal zusam men hang z wischen dem Befreiungsgrund
der Weiterbildung und der Nichterflllung der Beitragszeit fehlen .

Denn bei einer solchen kiirzere n Verhinderung bleibt der versicherten Person wéhrend der
zweijahrigen Rahmenfrist gentigend Zeit, um eine ausreichende beitragspflichtige (Teilzeit
) Beschéftigung auszutiben ( vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_329/2020 vom 10.

September 2020 E. 3.3.1 mit Hin weisen). 3.3.3

Einen Befreiungsgrund wegen Weiterbildung im Sinnevon Art. 14 Abs. 1 lit. aAVIG
vermag der von der Beschwerdefuhreri n angeftihrte

Deutschk urs
somit

jedenfalls nicht zu begriinden. 4.



E. 4

war siein einem Tellzeitpensum bel der Y. GmbH als Erzieherin ange stellt (

Urk. 8/27-28, Urk. 8/31, Urk. 8/59, Urk. 8/61). Bis zum 3 1. Juli 2020 wurde sie von der
SoziahilfeZ.___ finanziell unterstitzt ( Urk. 8/30).

Am 15. September 2022

stellte sie bei der Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich (nachfolgend: ALK) Antrag auf
Ausrichtung von Arbeitslosenentschadigung (Urk. 8/60-63 ). Am 2 8. September 2022
meldete sie sich beim Regionalen Arbeitsvermittlungs zentrum (RAV) A.__ zur
Arbeitsvermittlung fur eine Teilzeitstelle mit einem 50%igen Pensum an (Urk. 8/52). Mit
Verfigung vom 10.

Oktober
2022

verneinte die ALK einen Anspruch von X._ auf Arbeitslosenentschadigung ab dem 2 8.
September 2022

mit der Begriindung, diese weise wahrend der massgeblichen Rahmenfrist fir die Bei
tragszeit vom 28. September 2020 bis 27. September 2022 keine beitrags pflichtigen
Beschéftigungen aus und erflle damit die Anspruchsvoraus setzung der zwdélfmonatigen
Beitragszeit nicht; a uch sei aus den Akten k ein Grund fir die Befreiung von der Erfullung
der Beitragszeit ersichtlich (Urk. 8/23-24 ). Die dagegen erhobene Einsprache vom 2 8.
Oktober

2022 (Urk. 8/18-21) wiesdie ALK mit Einspracheentscheid vom 8. Dezember 2022 ab (
Urk. 8/6 = Urk. 2). 2.

Hiergegenerhob X.

mit Eingabe vom 3. Januar 2023 Beschwerde und beantragte sinngemass, der
Einspracheentscheid vom 8. Dezember 2022 sei aufzuheben , sie sei von der Erflllung der
Beitragszeit zu befreien und es sei festzustellen, dass sie Anspruch auf Arbeitslosenent
schadigung ha be . In prozessualer Hinsicht ersuchte sie um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Bestellung eines unentgeltlichen Rechts vertreters (Urk. 1) . Mit
Verfigung vom 1 1. Januar 2023 setzte das Gericht die Versicherte

davon in Kenntnis, dass das Gesuch um Gewahrung der unentgelt lichen Prozessfiihrung
gegenstandslos sei und dass sie in Bezug auf das Gesuch um Bestellung eines
unentgeltlichen Rechtsvertreters

zunédchst selbst einen Rechtsvertreter zu bestimmen und

dem Gericht eine Vertretungsvollmacht vor zulegen habe (Urk. 4 S. 2), was ihr auf ihre
telefonische Anfrage vom 19. Januar 2023 hin erlautert wurde (Urk.

5).
Die Beschwerd egegnerin schloss in der Beschwerde antwort vom 7. Februar
2023 auf Abweisung der Beschwerde (Urk.

E.41



In Bezug auf den von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Befreiungs grund nach
Art. 14 Abs. 2 AVIG wegen Trennung oder Scheidung gilt nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung das Folgende .

Darauf kdnnen sich Personen berufen, die wegen eines solchen Tatbestandes gezwungen
sind, eine unselbstandige Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder zu erweitern, wobel diese
Regel nur dann gilt, wenn das betreffende Ereignis nicht mehr als ein Jahr zurtckliegt und
die betroffene Person beim Eintritt dieses Ereignisses ihren Wohnsitz in der Schweiz hatte.
Die Bestimmung von Art. 14 Abs. 2 AVIG st in erster Linie fir jene Versichertengruppe
vorgesehen, die nicht auf die Aufnahme, Wiederaufnahme oder Ausdehnung der
Erwerbstétigkeit vor bereitet sind und aus wirtschaftlicher Notwendigkeit in
verhaltnismassig kurzer Zeit neu disponieren missen (BGE 125V 123 E. 2a) . Gemass
Rechtsprechung ist eine Befreiung von der Erfullung der Beitragszeit nach Art. 14 Abs. 2
AVIG nur moglich, wenn zwischen dem geltend gemachten Grund und der Notwendigkeit
der Aufnahme oder Erweiterung einer unselbstandigen Erwerbstétigkeit ein

Kausal zusammen hang gegeben ist. Dabei ist kein strikter Kausalitétsnachweisim
naturwissenschaftlichen Sinne zu verlangen (BGE 125V 123 E. 2a, 121V 336 E.

5¢/ bb, 119V 51 E. 3b). Der erforderliche Kausal zusammenhang ist (unter Vor behalt der
zeitlichen Schranke gemass Satz

2 dieser Bestimmung) verniinftiger weise bereits zu bejahen, wenn es glaubwurdig und
nachvollziehbar erscheint, dass der Entschluss der versicherten Person, eine unselbstandige
Erwerbstatigkeit aufzunehmen oder zu erweitern, in dem als Befreiungsgrund in Frage
kommen den Ereignis mitbegrindet liegt (BGE 121V 336 E. 5¢/ bb ; zum Ganzen: Urtell
des Bundesgerichts 8C_345/2011 vom 1 2. Juli 2011 E. 7.1.1 mit Hinweis).

Das Gesetz lasst die enumerierten oder &hnlichen Befreiungsgriinde im Rahmen der
Generaklausel nicht mehr zu, wenn das betreffende Ereignis mehr as ein Jahr zurtickliegt
(Art.

14 Abs.

2 Satz 2 AVIG). Diesist Ausdruck der gesetzgebe rischen Entscheidung, ein solches
Ereignis nicht mehr als kausal fur die Uber ein Jahr spéter versuchte Arbeitsaufnahme zu
betrachten (BGE 121V 336 E.

5¢/ bb, 138V 434 E. 5.3 ; Urteil des Bundesgerichts 8C_345/2011 vom 1 2. Juli 2011 E.
7.1.2).

Hinsichtlich des Befreiungsgrundes der Ehes cheidung ist entscheidend, dass die betroffene
Person durch die Scheidung der Ehe in eine wirtschaftliche Zwangs lage gerét (BGE 121V
3 36 E. 5¢/ aamit Hinweis) und dadurch zur Aufnahme einer unsel bstandigen
Erwerbstétigkeit gezwungen ist. Massgebend ist der Zeit punkt, ab welchem die
wirtschaftliche Unterstiitzung des Ehegatten dahinfallt, was unter Umsténden erst mit der
Rechtskraft des Scheidungsurteils definitiv feststeht. Dabei ist danach zu fragen, wann sich
die betroffene Person veranlasst sehen musste, eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen, um die
finanzielle Bedrangnis zu tberwinden oder wenigstens zu vermindern , weil ab diesem
Zeitpunkt die wirtschaftliche Notwendigkeit bestand, neu zu disponieren (Urteil des Bundes
gerichts C 369/01 vom 4. August 2004 E.

3.3).



E. 421
Laut den Angaben der Beschwerdefiihrerin war ihre Scheidung bereits am 6. September 20

E.4.22

Was die Beschwerdefthrerin dagegen vorbringt ( Urk. 1), fuhrt zu keiner anderen
Betrachtungsweise . Insbesondere ist nicht relevant, ob sie - wie sie geltend macht -
tatsachlich Anspruch auf nachehelichen Unterhalt gehabt hétte.

Somit erweist sich auch d ie Berufung auf den Befreiungstatbestand wegen Tren nung oder
Scheidung nach Art. 14 Abs.

2 AVIG als unbegriindet. 5.

Nach dem Gesagten ist mit der Beschwerdegegnerin davon auszugehen, dass kein Grund
zur Befreiung von der Erfullung der Beitragszeit im Sinne von Art.

E.6

S. 2) , wovon der Beschwerdefiihrerin am 8. Februar 2023 Kenntnis gegeben wurde ( Urk.
9) . Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.11

erfolgt ( Urk. 8/63), wobei sie nach eigenen Angaben keinen nachehelichen Unterhalt vom
Ehemann erhielt und bereits ab 2009 vom Sozial amt unterstitzt worden war ( Urk. 1 S. 1).
Somit war ihr spétestens mit Rechtskraft des Scheidungsurteils bekannt, dasssiein
finanzielle Bedrangnis geraten respek tive in einer solchen verbleiben wirde, und musste
sich daher bereits damals veranlasst sehen , eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen, um die
finanzielle Bedrangnis zu Uberwinden oder wenigstens zu vermindern .

Bei dieser Ausgangslage ging die Beschwerdegegnerin

im angefochtenen Ent scheid ( Urk. 2) zu Recht davon aus, dass das betreffende geltend
gemachte Ereig nis der S cheidung der BeschwerdefUhrerin keinen Befreiungsgrund
gesttzt auf Art.

E.14

AVIG vorliegt. Die Beschwerdegegnerin hat den Anspruch der Beschwerde fuhrerin auf
Arbeitsl osenentschédigung ab dem 2 8. September 2022 daher zu Recht verneint.

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 8. Dezember 2022 (Urk. 2) ist folglich
rechtméssig . Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich -
seco - Direktion fur Arbeit - Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes ge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.
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