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Erwagungen

E. 1

Dezember 2021 ( Urk. 8 /54 ). Mit Verfigung vom 9. Dezember 2021 stellte das Amt fur
Wirt schaft und Arbeit (AWA) X.

wegen ungentgender personlicher Arbeitsbemiihungen vor Anspruchsstellung per

1. Dezember 2021 fur 6 Tage in der Anspruchsberechtigung ein ( Urk. 8/2). Die von ihr
dagegen erhobene Einsprache ( Urk. 8/3) wies das AWA mit Entscheid vom 10. Januar
2022 ( Urk. 2) ab.

E.11

Dader Streitwert Fr. 3 0'000.-- nicht Ubersteigt, falt die Beurteilung der Beschwerdein die
einz elrichterliche Zustandigkeit (8§ 11 Abs. 1 des Gesetzes tiber das
Sozialversicherungsgericht , GSVGer , in der ab 1. Juni 2020 geltenden Fassung ).

E.12

und 1.3) , wovon die Beschwerdefuihrerin denn ausdricklich Kenntnis hatte (vgl.
prozessorientiertes Beratungsprotokoll, Urk. 8/42 S. 4) . Somit hétte die
Beschwerdefihrerin wah rend dem Zeitraum vom 27. September bis 30. November 2021
grundsétzlich total mindestens 21-25 Bewerbungen tétigen missen .

Folglich erweisen sich insgesamt 18 Bewer bungen wahrend der massgebenden , etwas tUber
zwei Monate dauernden Frist als quanti tativ ungentigend. Kommt hinzu, dass den
Nachweisformularen zu entnehmen ist, dass von den 18 Bewerbungen lediglich 3 brieflich
oder elektronisch erfolgten und der grosse Teil auf personlichem oder telefonischem Weg ;
bel mindestens 5 Bewerbungen scheint es sich zudem um Spontanbewerbungen ohne
konkrete Stellenausschreibung (Absagegrund: keine offene Stelle) zu handeln . Blindbe
werbungen kénnen zwar durchaus sinnvoll sein. Sie dienen der Abklarung, ob eine Stelle
frel ist. Indessen hat sich e ine versicherte Person in erster Linie gezielt, in Form einer
ordentlichen Bewerbung, um ausgeschriebene und damit offene Arbeitsgelegenheiten zu
bemuihen, bel welchen die Erfolgsaussichten auf einen Vertragsabschluss erheblich grosser
sind (Art. 26 Abs. 1 AVIV; vgl. Chopard, Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung,
Zirich 1998, S. 141; Kupfer Bucher, a.a.O., S. 133, 222; Urtell e des Bundesgerichts
C57/05vom 1. Marz 2006 E. 3.2, C 16/07 vom 22. Februar 2007 E. 3.1), weshalb die
Arbeitsbemihungen auch in qualitativer Hinsicht zu bemangeln sind.

Schliesslich kann die Beschwer defihrerin auch aus ihrem Vorbringen, wonach die
RAV-Beraterin sie darauf hingewiesen habe, dass sielediglich fiir 1 oder 2 Tagein



der Anspruchsberechtigung eingestellt wirde ( Urk. 1), nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Selbst wenn d ie RAV-Beraterin diese Aussage so getétigt haben soll te, was nicht erwiesen
ist, gilt Folgendes zu bertlicksichtigen: Die Pflicht zur Vornahme personlicher
Arbeitsbemihungen stellt nach der Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts C 50/06
vom 23. Mai 2006 E. 2.1) eine ele mentare Verhaltensregel dar, die auch ohne vorgangige
Aufklarung oder —im Falle ungentigender Arbeitsbemiihungen — Verwarnung seitens der
Verwaltung befolgt werden muss, was sich schon daraus ergibt, dass die versicherte Person
bereits vor Eintritt der Arbeitslosigkeit ihren diesbeziiglichen Obliegenheiten nachkom men
und sich schon wahrend der Kiindigungsfrist um einen neuen Arbeitsplatz bewerben muss
(Urteil des Bundes gerichts C 144/05 vom 1. Dezem ber 2005 E. 5.2.1 mit Hinweisen).
Dabei ergibt sich die Pflicht der Versicherungslei stungen beanspruchenden Person zur
person lichen Arbeitssuche fir die Zeit vor der Anmeldung bei der zustandigen Amts stelle
direkt ausder in Art. 17 Abs. 1 AVIG verankerten allgemeinen Schaden minderungspflicht
(BGE 139V 524 E. 4.2). Somit vermag selbstredend eine allfalige (falsche) Auskunft der
RAV -Beraterin nach Ablauf der Kiindigungsfrist (6. Dezember 2021) nicht die von der
Beschwer defuhrerin zu verantwortenden Versaumnisse wahrend der zwei/ drel Monate
zuvor zu rechtfertigen.

Entschuldbare Griinde, welche im Zeitraum vom 27. September bis zum 30. November
2021 geringere Anforderungen an die Arbeitsbemuhungen gerecht fertigt hétten, sind nicht
gegeben. Daran

andert

insbesondere auch der Umstand der teilweisen Arbeitsunfahigkeit bis zum 31. Oktober
2021 (vgl. Urk. 8/ 7-8) nichts, hinderte dieser die Beschwerdefthrerin aufgrund der
dennoch bestehenden Arbeitsfahigkeit im Umfang von 50 % doch nicht an der Erfillung
der Kontrollvorschriften.

Ebenso wenig vermag die Beschwerdefihrerin der Hinweis auf die bereits per 1. Februar
2022 angetretene Arbeitsstelle ( Urk. 1) zu entlasten, hat die versicherte Person doch alles
Zumutbare — in Form von Bewer bungen auf konkrete, offenstehende Stellen —zu
unternehmen, um die Arbeits losigkeit moglichst zu vermeiden oder zu verkirzen.

3.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin ihrer Pflicht zur
Arbeitssuche in der Zeit vom 27. September bis 30. November 2021 nur ungent gend
nachge kommen ist. Dementsprechend ist der Einstellungsgrund der ungentigenden per
sonlichen Arbeitsbemiihungen im Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit . ¢ AVIG gegeben. Der
Beschwerdegegner hat damit zu Recht eine Einstellung in der Anspruchs berechtigung
verflgt, wobei die Einstellung mit 6 Tagen inner halb des fir leichtes Verschulden
vorgeschriebenen Rahmens von 1 bis 15 Tagen liegt (E. 1.4). In Anbetracht der gesamten
zuvor genannten Umstande und der Tatsache, dass das Gericht sein Ermessen nicht ohne
triftigen Grund anstelle degienigen der Verwaltun g setzen darf (BGE 123V 150 E. 2), ist
die Annahme eines | eichten Verschuldens nicht zu beanstanden. Eine Einstellungsdauer von
6

Tagen er scheint dabei als gerechtfertigt ( vgl. auch Ziff. 1.A/3 des Einstellrasters
«KAST/RAV» des SECO in Rz . D79 der AVIG-Praxis ALE, wo nach bei ungentig en den
Arbeitsbemiihungen bei zwei monatiger Kuindigungsfrist zwischen sechs und acht



Einstelltage zu verfiigen sind ). 4.

Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid vom 10. Januar
2022 als rechtens, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Amt fir Wirtschaft und Arbeit (AWA) -
seco - Direktion fur Arbeit sowie an: - Arbeitslosenkasse 60 730 Unia Zurich 1 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin PhilippSchilling

E.13

Bei der Beurtellung der Frage, ob sich eine versicherte Person gentigend um zumutbare
Arbeit bemuht hat, ist nicht nur die Quantitét, sondern auch die Qualitét ihrer Bewerbungen
von Bedeutung (BGE 139 V 524 E. 2.1.4 mit Hinweis auf Urtell des Bundesgerichts

8C _583/2009 vom 22. Dezember 2009 E. 5.1; Urteil des Bundesgerichts 8C_209/2018 vom
14. November 2018 E. 3.3).

Dabei kommt es nicht auf den Erfolg der Arbeitsbemihungen an, sondern vielmehr auf die
Tatsache und Intensitét derselben (BGE 124 V 225 E. 6; Urtell des Bundesgerichts C 16/07
vom 22. Februar 2007 E. 3.1). Die Arbeitsbemihun gen miissen zudem umso intensiver
sein, je weniger Aussicht eine versicherte Person hat, eine Stelle zu finden (vgl. Kupfer
Bucher, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum AVIG, 5. Auflage, Zurich/Basel/Genf
2019, S. 132).

Betreffend Quantitét der personlichen Arbeitsbemtihungen kdnnen zwar keine eindeutigen
Zahlenwerte angegeben werden, in der Regel miissen aber mindes tens zehn bis zwol f
geeignete Arbeitsbemiihungen je Kontrollperiode nachge wiesen werden (BGE 141V 365
E. 4.1 mit Hinweisauf BGE 139V 524 E. 2.1.4).

Eine in qualitativer Hinsicht gentigende Suchbemiihung setzt voraus, dass mit dem
moglichen Arbeitgeber tatsachlich ein Kontakt zustande kommt (Urteil des Bundesgerichts
C 275/05 vom 6. November 2006 E. 3.2). Qualitativ nicht geniigend ist die blosse
Anmeldung bei einem Stellenvermittlungsbtiro (Urtell des Bundesgerichts 8C_468/2020
vom 27. Oktober 2020 E. 5.3 mit Hinweisen; vgl. auch Kupfer Bucher, a.a.O., S. 222 mit
Hinweis). Qualifizierte Berufsleute dirfen zudem ihre Suchbemthungen nur zu Beginn der
Arbeitsosigkeit auf den bishe rigen Berufszweig beschranken (BGE 139V 524 E. 2.1.3).



E.14

Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art. 30 Abs. 3
AVIG) und betragt 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30

Tage bei mittel schwerem und 31

bis 60 Tage bei schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3 der Verordnung Uber die obligato
rische Arbeitslosenversicherung und die Insolven zentschadigung, AVIV). 2.

E.2
Dagegenerhob X._

am 19. Januar 2022 Beschwerde und beantragte eine Reduktion der Anzahl
Einstellungstage ( Urk. 1). Mit Verfigung vom 28. Januar 2022 wurde der
Beschwerdefuhrerin Frist zur eigenhéndigen Unter zeichnung der Beschwerdeschrift
angesetzt ( Urk. 3). Die verbesserte Beschwerde ging am 7. Februar 2022 ein ( Urk. 5). Mit
Beschwerdeantwort vom 9. Mérz 2022 ( Urk.

E.21

Der Beschwerdegegner hielt im angefochtenen Entscheid fest, dass die von der Be
schwerdeflhrerin getétigten Arbeitsbemihungen fir den rele vanten Zeitraum vom
27. September — zuvor habe eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit bestanden — bis zum
30. November 2021 nicht

genlgten. Zwar habe vom 27. September bis 31. Oktober 2021 lediglich eine 50%ige
Arbeitsfahigkeit bestanden. Doch diirfe die Stellensuche aufgrund teilweiser
gesundheitlicher Einschrénkungen nicht vernachléssigt werden. Vielmehr werde auch bel
einer Teilarbeitsunfahigkeit erwartet, dass sich die versicherte Person intensiv um eine
Stelle bemiihe ( Urk. 2).

E.22

Dem hielt die Beschwerdefuhrerin entgegen, dass sie fur die Monate Oktober und
November mit 18 anstatt 20 bis 24 Arbeitsbemihungen minim weniger Arbeits
bemiihungen nachgewiesen habe als verlangt worden sei. Es sei ihr zwar bewusst, dass dies
zu Einstellungstagen fuhre. Die RAV-Mitarbeiterin habe ihr jedoch versichert, dass es sich
aufgrund eines sehr leichten Verschuldens lediglich um ein bis maximal zwei E
instellungstage handeln wii rde. Z udem habe sie

per 1. Feb ruar 2022 eine neue Stelle gefunden, was ebenfalls zu beriicksichtigen sei ( Urk.
1).3.31

Gemass Arbeitgeberbescheinigung vom 14. Dezember 2021 ( Urk. 8/ 5 6 ) wurde das vor
malige Arbeitsverhdtnis am 30. Juni 2021 durch den Arbeitgeber per 31. August 2021
gekiindigt , wobel die Kundigungsfrist aufgrund der

langeren Arbeitsunfahigkeit auf den 30. November 2021 verlangert wurde ( Urk. 8/13- 14).
Folglich musste die Beschwerdefiihrerin ab diesem Zeit punkt damit rechnen, sich am Ende
der ge kuindigten Tétigkeit ohne neue Stelle wiederzufinden. Mithin hatte sie sich ab
Kenntnis der drohenden Arbeitslosigkeit — ohne besondere Aufforde rung — ge niigend um
zumutbare Arbeit zu bemihen (vgl. E. 1.2), wobel praxis geméass die drei Monate vor der
Anmeldung zum L eistungsbezug geprift werden (Urteil des Bundesgerichts 8C_44/2018
vom 4. Juli 2018 E. 3). Da die Beschwer defuhrerin bis zum 26 . September 2021



vollstandig arbeitsunféhig war ( Urk. 8/ 15- 16 ), ist vorliegend aber lediglich der Zeit raum
vom 27. September bis zum 30. November 2021 (vgl. AVIG-Praxis ALE, B320)
massgebend zur Prifung, ob sie sich gentigend um Arbeit bemiht hat, was von der
Beschwerdefihrerin denn zu Recht nicht in Frage gestellt wird. 3.2

Fir diesen Zeitraum reichte die BeschwerdefUhrerin am 31. Oktober und 30. November
2021 insgesamt 18 Arbeitsbemihungen ein ( Urk. 8/11-12 ) . Wie bereits ausgefuhrt,
werden von (arbeitslosen) Versicherten im Rahmen ihrer Schadenminderungspflicht nach
Art. 17 AVIG angemessene Arbeits bemiihungen sowohl in quantitativer alsauch in
gualitativer Hinsicht gefordert, wobei hinsichtlich Quantitét in der Regel monatlich mindes
tens zehn bis zwolf Bewer bungen zu leisten sind (E.

E.7

) schloss der Beschwerdegegner auf Abweisung der Beschwerde, was der Beschwerde
fUhrerin mit Verfigung vom 15. Mé&rz 2022 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 7). Die
Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.
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