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Erwagungen

E. 1

) und hielt an dieser Einschétzung mit Einspracheentscheid vom 3. August 2020 fest

(Urk. 9/185-190). Per 1 5. August 2020 meldete sich der Versicherte von der Stellensuche
ab (Urk. 9/162) bei angedachter Abreise am 1 9. August 2020 ( Urk. 9/57). Die gegen den
Einspracheentscheid vom 3. August 2020 erhobene Beschwerde hiess das hiesige Gericht in
dem Sinne gut, dass es die Sache an die Arbeitslosenkasse zur Durchfiihrung eines
rechtsgentigenden V erwaltungsverfahren zurtickwies ( Urk. 9/155-160).

E.11

Gemass Art. 31 Abs. 3 it . ¢ des Bundesgesetz es Uiber die obligatorische Arbeits
losenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AV1G) haben Personen, diein ihrer
Eigenschaft als Gesellschafter, als finanziell am Betrieb Beteiligte oder als Mitglieder eines
obersten betrieblichen Entschei dungsgremiums die Entscheidun gen des Arbeitgebers
bestimmen oder massgeblich beeinflussen kdnnen, sowie ihre mitarbeitenden Ehegatten
keinen Anspruch auf Kurzarbeitsentschadigung. Hinsichtlich des Anspruchs auf
Arbeitslosenentschadigung findet sich zwar in Art. 8 ff. AVIG keine Regelung, die dieser
Norm zur Kurzarbeit entsprechen wiirde. Nach der Rechtsprechung gilt diese Regelung
jedoch grundsétzlich auch fir den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung (BGE 123 V
234 E. 7b/ bb).

Die Frage, ob eine arbeitnehmende Person einem obersten betrieblichen Ent
scheidungsgremium angehort und ob sie in dieser Eigenschaft massgeblich Ein fluss auf die
Unternehmensentscheidungen nehmen kann, ist aufgrund der inter nen betrieblichen
Struktur zu beantworten. Keine Prifung des Einzelfallesist erforderlich, wenn sich die
massgebliche Entscheidungsbefugnis bereits aus dem Gesetz selbst (zwingend) ergibt (BGE
123V 234 E. 7a).

Damit eine versicherte Person in arbeitgeberahnlicher Stellung oder deren mitarbeitender
Ehegatte Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung hat, muss sie mit dem Ausscheiden aus
dem Betrieb definitiv auch die arbeitgeberdhnliche Stel lung verlieren. Behdlt sie nach der
Entlassung ihre arbeitgeberahnliche Stellung im Betrieb bel und kann sie dadurch die
Entscheidungen des Arbeitgebers weiterhin bestimmen oder massgeblich beeinflussen,
verflgt sie nach wie vor tber die unternehmerische Dispositionsfreiheit, den Betrieb
jederzeit zu reakti vieren und sich bei Bedarf erneut als Arbeitnehmer einzustellen. Ein
solches Vor gehen lauft auf eine rechtsmissbrauchliche Umgehung der Regelung des Art.
31 Abs.

E.12



).

Daran andert die Behauptung des Beschwerdefiihrer nichts, dass die L dschung Covid
-bedingt nicht habe vorangetrieben werden kénnen . Zum einen legt er hierfir keine
Beweise vor. Z um anderen kann die L dschung im Handels register ohnehin friih e stens ein
Jahr nach der Verdffentlichung des dritten Schul de n rufs erfolgen ( Urk. 9/129). Der dritte
Schuldenruf erfolgte dabei am 2 8. Febru ar 2020 ( Urk. 9/131), sodass eine Léschung im
Handelsregister in der massgebenden Zeitperiode zwischen dem 3 1. M&rz 2020 und der
Abmeldung von der Stellen suche am 1 5. August 2020 ( Urk. 9/162) ohnehin nicht moglich
gewesen ware.

E.2

Dagegen erhob die Vertreterin des Versicherten am 2 9. Juni 2021 Beschwerde und
beantragte die Ausrichtung von Arbeitsosenentschadigung ( Urk. 1 S. 1, Urk. 6).

Mit Beschwerdeantwort vom 7. September 2021 beantragte die Beschwerde geg nerin die
Abweisung der Beschwerde ( Urk. 8), was dem Beschwerdefihrer mit Verfigung vom 8.
September 2021 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 11). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Einspracheentscheid da mit, dass
der Beschwerdefuihrer aufgrund seiner Stellung als Gesellschafter, Ge schéftsfihrer und
Liquidator der Z.  GmbH in Liquidation mit Einzel zeichnungsberechtigung
insbesondere im massgebenden Zeitraum vom 3 1. M@z bis 1 5. August 2020 eine
arbeitgeberdhnliche S tellung inne gehabt habe und vom Bezug von

Arbeits osenentschéadigung ausgeschlossen sei ( Urk. 2 S. 5). Die Aus nah meregelung von
Art. 2 der Covid-19-Verordnung Arbeits osenent schadigung betreffe allein den Anspruch
auf Kurzarbeitsentschadigung (S. 3). Bezliglich Ver trauensschutz sei anzumerken, dass der
Antrag auf Arbeitslosenentschadigung am 2 1. April 2020 eingereicht worden sei und
bereits am 8. Mai 2020 auf die Probleme im Zusammenhang mit der arbeitgeberdhnlichen
Stellung hingewiesen worden sei; zudem habe der BeschwerdefUhrer in seinem Antrag vom
1 4. April 2020 seine Stellung inder Y. GmbH nicht korrekt angegeben (S. 8).
Aufgrund der Auswanderungsplane sei zudem ab dem 3 1. Marz 2020 von subjek tiver
Vermittlungsunfahigkeit auszugehen (S. 9).

E.22

Demgegenliber machte die Vertreterin des Beschwerdefuhrers im Wesentlichen geltend,
dass nach dem Betriebsiibergang an die A.___ Gruppe per Ende 2019 die Weiterfihrung
des Betriebs ausgeschlossen gewesen sei (Urk. 1 S. 2f.). Zudem seien gewisse rechtliche
Schritte zur Léschung aufgrund der Pandemie nicht mog lich gewesen. Weiter sai er bis
zum 8. Mai 2020 nicht informiert worden, was gegen Art. 27 des Bundesgesetz es Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversiche rungsrechts (ATSG) verstosse. Da er von einer
inaktiven Firma und von seiner Position als Liquidator ausgegangen sei, habe er die
entsprechende Frage im An trag nicht richtig verstanden (S. 3). Weiterhin sei der
Einspracheentscheid beziiglich der Covid-19-Bestimmungen nicht ausreichend begriindet,
zu seinen Ausfihrungen zu Art. 27 ATSG sei in keine r Weise Stellung genommen worden
(S. 4.

E.3



lit . ¢ AVIG hinaus, welche ihrem Sinn nach der Missbrauchsverhitung dient und in diesem
Rahmen insbesondere dem Umstand Rechnung tragen will, dass der Arbeitsausfall von
arbeitgeberdhnlichen Personen praktisch unkontrol lier bar ist, weil sieihn aufgrund ihrer
Stellung bestimmen oder massgeblich be einflussen konnen. Diese Rechtsprechung will
nicht bloss dem ausgewiesenen Missbrauch an sich begegnen, sondern bereits dem Risiko
eines solchen, welches der Ausrichtung von Arbeitslosenentschédigung an
arbeitgeberdhnliche Personen inhérent ist (Urteile des Bundesgerichts C 255/05 vom 2 5.
Januar 2006 und C 92/02 vom 14. April 2003; vgl. Barbara Kupfer Bucher, Rechtsprechung
des Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die obligato rische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung, 5. Auflage, Zirich/Basel/Genf
2019, S. 18 ff. mit Hinweisen zur Rechtsprechung).

E.31

Die Begrindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass die betroffene Person ihn
gegebenenfalls anfechten kann. Diesist nur dann maéglich, wenn sowohl sie als auch die
Rechtsmittelinstanz sich tber die Tragwelite des Entscheids ein Bild machen kénnen. In
diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberle gungen genannt werden, von denen sich
der Versicherungstrager leiten liess und auf welche sich der Entscheid stiitzt. Dies bedeutet
Indessen nicht, dass sich die Verwaltung ausdriicklich mit jeder tatbestandlichen Behau
ptung und jedem rechtlichen Ein wand auseinander setzen muss; vielmehr kann sie sich auf
die fur den Entscheid wesentlichen Gesi chtspunkte beschranken (BGE 126 V 75 E. 5b/ dd
mit Hinweis, 118V 56 E. 5b).

Zu den formellen Einwanden der Vertreterin des Beschwerdefiihrersist anzumer ken, dass
die Beschwerdegegnerin sowohl zu den Covid-19-Bestimmungen als auch zum
Vertrauensschutz ausreichend Stellung nimmt und ihre Einschétzung begriindet. Dies
zumindest in dem Masse, als es dem BeschwerdefUhrer moglich war, die Einschétzung der
Beschwerdefiihrerin gezielt anzufechten. Eine Verlet zung des rechtlichen Gehors liegt vor
diesem Hintergrund nicht vor.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer war n ach dem Liquidationsbeschlussder Z._ GmbH vom 1 0.
Februar 2020 ( Urk. 9/127 -128) als einzel zeichnungsberechtigter Gesell schafter,
Geschéftsfuhrer und Liquidator im Handelsregister eingetragen ( Urk. 9/154). Damit eine
Anspruchsberechtigung gestitzt auf Art.

E.33

Indessen ist zu berticksichtigen, dass sich eine Verneinung des Anspruchs auf
Arbeitslosenentschédigung nach der Rechtsprechung nicht rechtfertigt, wenn auf Grund der
konkreten Umsténde des Einzelfalls ein Missbrauch mit einem sehr hohen Grad an
Sicherheit ausgeschl ossen werden kann. Ein Missbrauch scheidet etwa aus, wenn es
praktisch nichts mehr zu liquidieren gibt und eine Reakti vierung beziehungsweise eine
Rickgrindung als ausgeschlossen erscheint Zuver l&ssige Indizien fur Letzteres bilden die
Veréusserung von betriebsnotwendigem Material oder die Kiindigung von fir den Betrieb
wichtigen Vertrégen oder Mitgliedschaften (Urteil des Bundesgerichts 8C_514/2014 vom 1
7. Oktober 2014 E. 4.3.2 und E. 4.4).

In der vorliegenden Konstellation ist die Reaktivierung des Betriebes nicht bloss mit einem
sehr hohen Grad an Sicherheit ausgeschlossen, sondern absolut un mog lich. Der



Beschwerdefuhrer fuhrte wahrend Gber 20 Jahren dieZ._ GmbH ( Urk. 6/74-78 und Urk.
6/102) und plante, nach B, auszuwandern. Deshalb kiindigte er seinen Vertrag mit dem
Kanton be tref fend Mensa-Betrieb per 3 1. Dezember 2020 ( Urk. 9/101). Der Betrieb
wurdein der Folgeandie A, Gruppe Ubergeben. Bei dieser Ausgangslage ist nicht
erkennbar, inwiefern er wieder als Mensaleiter hétte einsteigen konne n . Er hat keinen
Vertrag mehr und esist ausgeschlossen, dass er den Betrieb wieder Ubernehmen kann. Dass
seine Firmenhlle noch existiert, andert an dieser Feststellung nichts. Denn diese ist nicht
darauf gerichtet, eine Tétigkeit auf dem freien Markt auszuiiben, in welcher Konstellation in
der Tat nicht ausgeschlossen werden koénnte, dass wahrend der Liquidation der Entscheid
zur Reaktivierung fallt. Solchesist vor li e gend nicht mdglich. Selbst wenn der
Beschwerdefiihrer den Entscheid féllen sollte, seine GmbH weliter zu fihren, hétte er gar
kein Té&tigkeitsfeld mehr, in welchem er sich betétigen konnte. Deshalb schadet auch nicht,
dass er alsLiqui dator amtete.

Sollte die Beschwerdegegnerin der Meinung sein, der Beschwerdefihrer kdnnte mit seiner
Gesellschaft eine anders gelagerte Téatigkeit aufnehmen, unterscheidet sich diese
Konstellation nicht von jener jedes anderen Arbeitslosen. Auch dieser kann sich jederzeit
entscheiden, im Rahmen einer selbstandigen Erwerbstétigkeit oder nach Griindung einer
Gesellschaft als Angestellter ein neues Tétigkeitsfeld zu beschreiten. Dies wére indes unter
dem Titel Vermittlungsfahigkeit zu be urteilen und die Frage zu stellen, ob die Versicherten
bereit und in der Lage sind, ihre Arbeit einem Arbeitgeber anzubieten. Eine solche
Konstellation ist vorlie gend nicht erkennbar. Unter dem Titel Umgehung der Regelung
betreffend Kurz arbeitsentschadigung jedenfalls bleibt kein Raum fir die Verneinung der
Anspruchsberechtigung. 4.

Steht damit fest, dass eine Reaktivierung des Betriebes unmoglich ist, liegt auch kein
Umgehungstatbestand vor. Der Beschwerdefiihrer hat deshalb ab 3 1. Mé&rz 2020 (Meldung
beim RAV, Urk. 6/269) Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung, soweit die Ubrigen
Voraussetzungen erfullt sind. Die Beschwerde ist gutzuheissen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid des Amtes fur Wirtschaft und
Arbeit vom 2. Juni 2021 au f gehoben und es wird festgestellt, dass der Beschwer defiihrer
ab 3 1. Méarz 2020 Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung hat, sofern die Ubrigen
Voraussetzungen erfillt sind . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Y. - Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich -
seco - Direktion fur Arbeit - Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,



soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubSchetty

E.8

ff. AVIG Uberhaupt in Frage kommt, muss g eméass hochstrich terlicher Rechtsprechung
eine arbeitgeberahnliche Person

grundsétzlich endguiltig aus der Firma ausgeschieden

sein, was erst mit der Loschung des Eintrags im Handel sregister erkennbar ist ( E.
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