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Erwagungen

E.1
. Juli 2019 war ( Urk. 6/ 22

Ziff. 3-4, Ziff. 7). Am 4. Mai 2020 hat das Nachlassgericht des Bezirksgerichts Zurich eine
Nachlassstundung gewahrt , welche

am 3 1. Juli 2020
um drel Monate verléngert wurde

(Urk. 6/34). A m22. Marz 2021 wurde Uber dieY._ GmbH der Konkurs eroff net und
am

E.11

Gemass Art. 51 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosen
versicherung und die Insolvenzentschadigung (AV1G) haben beitragspflichtige
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer von Arbeitgebern, die in der Schweiz der
Zwangsvollstreckung unterliegen oder in der Schweiz Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer beschéftigen, Anspruch auf 1nsolvenzentschédigung, wenn: a)

gegen ihren Arbeitgeber der Konkurs eréffnet wird und ihnen in diesem Zeitpunkt
L ohnforderungen zustehen oder b)

der Konkurs nur deswegen nicht eréffnet wird, weil sich infolge offen sichtlicher
Uberschuldung des Arbeitgebers kein Glaubiger bereit findet , die Kosten vorzuschiessen,
oder ¢)

sie gegen ihren Arbeitgeber fur Lohnforderungen das Pfandungsbegehren gestellt haben

oder bel Bewilligung der Nachlassstundung oder richterlichem Konkursaufschub (Art. 58
AVIG).

Die Aufzadhlung der Insolvenztatbestdnde in Art. 51 Abs. 1 und Art. 58 AVIG ist
abschliessend (BGE 131V 196).

E.12

Gemass Art. 53 AVIG muss im Konkursfall des Arbeitgebers der Arbeitnehmer seinen
Entschédigungsanspruch spatestens 60 Tage nach der Verdffentlichung des

Konkurses im Schwei zerischen Handel samtsblatt (SHAB) bei der offentlichen Kasse
stellen, die am Ort des Betreibungs- und K onkursamtes zustandig ist (Abs. 1). Bel Pfandung
des Arbeitgebers muss der Arbeitnehmer seinen Ent scha digungsan spruch innert 60 Tagen
nach dem Pfandungsvollzug geltend machen (Abs. 2). Mit dem Ablauf dieser Fristen



erlischt der Anspruch auf Insolvenz entschadigung (Abs. 3).

Die Fristen von Art. 53 Abs. 1 AVIG haben Verwirkungscharakter, sind aber einer
Wiederherstellung zugénglich (BGE 131V 454 E. 3.1 mit Hinweis auf BGE 123 V 106 E.
2a). Dies gilt ebenso bel einer Nachlassstundung ( vgl. Art. 58 AVIG; BGE 131V 454 E.
3.2).

E.13

Ist die gesuchstellende Person oder ihre Vertretung unverschul deterwei se abge halten
worden, binnen Frist zu handeln, so wird diese wieder hergestellt , sofern sie unter Angabe
des Grundes innert 30 Tagen nach dem Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die
versaumte Rechtshandlung nachholt (Art. 41 des Bundes gesetz es tiber den Allgemeinen
Teil des S ozialversicherungsrechts, ATSG). 2.

E.2
9. April 2021 ( Urk. 2) erhob der Ver si cherte am

E.21

Die Beschwerdegegnerin verneinte in der Verfligung vom 3. November 2020 bezie
hungswei se im angefochtenen Einspracheentscheid vom 2 9. April 2021 den Anspruch auf
Insolvenzentschadigung mit der Begriindung, der Antrag hétte bis am 4. Juli 2020
eingereicht werden miissen. Dieser sei am 8. Juni 2020 ausgefillt, jedoch erst am 1 2. Okto
ber 2020 eingereicht und damit die sechzigtagige Frist deutlich verpasst worden. Der vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachte Ablauf klinge zwar schllissig, jedoch habe er den
Nachweis, dass er den Antrag auf Insolvenzentschédigung innert der 60-tégigen Frist
eingereicht habe, nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit erbracht. Die Sendung des Beschwerdefiihrers vom 8. Juni 2020 kénne
vorliegend nicht mit einem Poststempel oder mit einer Quittung belegt werden, weshalb
von der Arbeitslosenkasse die Zustellung einer Postsendung ohne S ende nachweis des
Beschwerdefiihrers bestritten werde. Bei einem Verlust der Unterlagen auf dem Weg zur
Arbeitslosenkasse kénne kein unverschuldeter Sachverhalt festgestellt werden, welcher zur
Wiederherstellung der 60-tagigen Frist fihren wirde. Der Verwels des Beschwerdefihrers
auf die Bezeugung der Aufgabe des Briefes auf der Post durch seine Ehefrau vermdge des
Weiteren nicht zu Uberzeugen (Urk. 2 S. 31.) .

E.22

Der BeschwerdefUhrer stellte sich demgegentber auf den Standpunkt (Urk. 1), er habe
seinen Antrag auf 1nsolvenzentschadigung fristgerecht am 8. Juni 2020 samt Begleitbrief
und allen geforderten Unterlagen eingereicht. Die Postsendung sei per A-Post direkt am
Postschalter der Post Z. zusammen mit weiteren Postsendungen aufgegeben worden (S.
2) . Nachdem er lange nichts von der Arbeitslosenkasse gehdrt habe, habe er sicham 7.
Oktober 2020 nach dem Stand erkundigt und erfahren, dass sein Antrag der
Arbeitslosenkasse nicht vorliege. Mit Schreiben vom 9. Oktober 2020 habe er die gesamten
Unterlagen nochmals in Kopie eingereicht. Er habe seine Frau als Zeugin, die gleichentags
am Post schalter andere Postgeschéfte erledigt habe (S. 3).

E.23

Streitig und zu prifen ist der Anspruch des BeschwerdefUihrers auf eine Insol ven z
entschadigung.



E.3
AVIG).

Dies gilt ebenso bei einer Nachlassstundung (vgl. Art. 58 AVIG; BGE 131V 454 E. 3.2).

E.31

Bel den Geltendmachungsfristen nach Art. 53 Abs. 1 und 2 AVIG (vorstehend E. 1. 2)
handelt es sich um Verwirkungsfristen, das heisst nach Ablauf dieser Fristen erlischt der
Anspruch auf Insolvenzentschadigung. Die Frist gilt als gewahrt, wenn der Antrag auf

I nsolvenzentschédigung spétestens am letzten Tag der Frist der Post Ubergeben oder bel der
Kasse eingereicht wird. Verwir kungs fristen sind nach Art. 41 ATSG einer
Wiederherstellung zugénglich, jedoch nur dann, wenn die gesuchstellende Person oder ihr
Vertreter oder ihre Vertreterin durch ein unverschuldetes Hindernis (z. B. pl6tzliche
schwere Erkrankung oder Unfall) davon abgehalten worden ist, innert Frist zu handeln
(AVIG-Praxis |E Rz B29). Die Wiederherstellung der Frist ist jedenfalls nur zul&ssig, wenn
der versicherten Person an der Verspatung kein Vorwurf gemacht werden kann. Wer das
Fristversaumnis auf einen Rechtsirrtum oder auf Rechtsunkenntnis zuriick fuhrt, vermag
daraus nach einem allgemeinen Rechtsgrundsatz nicht s zu seinen Gunsten abzuleiten,
sofern er sich bei Vorliegen qualifizierter Umstande nicht auf Art. 27 ATSG berufen kann.
Unverschuldet im Sinne von Art. 41 ATSG ist das Fristversaumnis hingegen nur dann,
wenn dafir objektive Grinde vorliegen und der versicherten Person im individuellen,
spezifischen Fall keine Nachlassigkeit vorgeworden werden kann, so beispielsweise im Fall
einer schweren Krankheit oder eines Unfalls (Urs Burgherr, Die Insolvenzentsch&digung -
Zahlungsun fahig keit des Arbeitgebers a's versichertes Risiko, in: Schriften zum Sozialver
siche rungsrecht, SzS, Zurich/Basel/Genf 2004, S. 104, vgl. auch Ueli Kieser ,
ATSG-Kommentar, 4. Auflage Zirich/Basel/Genf 2020, Art. 41 N 3 ff.).

E.3.2

Wird Uber den Arbeitgeber der Konkurs eréffnet, muss der Arbeitnehmer seinen Entschéa
digungsanspruch spétestens 60 Tagen nach der Verdffentlichung des Kon kursesim
Schwei zerischen Handel samtsblatt bel der offentlichen Kasse stellen, die am Ort des
Betreibungs- und Konkursamtes zustandig ist (Art. 53 Abs. 1 AVIG). Mit dem Ablauf
dieser Fristen erlischt der Anspruch auf Insolvenzent schadigung ( Art. 53 Abs.

E.3.3
Fest steht, dass
der

Y. GmbH am 4. Mai 2020 die Nachlassstun dung gewahrt wurde ( Urk. 6/34).
Massgeblich fur den Be ginn der 60-tégigen Verwirkungsfrist nach Art. 53 Abs. 1 AVIG

I.V.m. Art. 58 AVIG ist dieses Datum , weshalb die 60-tagige Frist am

E.34

Zu prifen ist somit, ob der BeschwerdefUhrer die Frist zur Geltendmachung des Anspruchs
auf Insolvenzentschadigung (unverschul deterweise)

verpasst hat.

Nach einem allgemeinen verfahrensrechtlichen Grundsatz ist zur Fristwahrung bei einer
schrif tlichen Eingabe erforderlich , dass diese am letzten Tag der Frist bei der zustandigen



Behdrde abgegeben oder zu deren Handen der Schweizeri schen Post Gibergeben wird (vgl.
Art. 39 Abs. 1 ATSG, Art. 21 Abs. 1 VWVG). D ie Beweislast fur die Rechtzeitigkeit einer
Parteihandlung im Verfahren trégt grun d sétzlich digjenige Partel , welche diese Handlung
vorzu nehmen hat. W o fir die Austibung eines Rechts eine Verwirkungsfrist 18uft, tragt
demgeméss die das Recht austibende Partei die Beweidast fir die Einhaltung der Frist . D
ie Beweidlast fur die fristgerechte Rechtsausiibung umfasst nicht nur das Beweisrisiko fur
die rechtzeitige Postaufgabe (vgl. dazu BGE 109 la 185 oben, 98 1a 249, 97 111 15f., 8211
102), sondern auch dasjenige fir den zur Frist wahrung erford erlichen Inhalt der
Postsendung, wenn fiir die Uber mittlung einer schriftliche n Eingabe die Post beniitzt wird.
E ine Umkehr der Beweidlast greift lediglich Platz , wenn die Partel den Bewels der
Rechtzeitigkeit aus Grunden nicht erbringen kann, die von der Behérde zu ver antworten
sind (BGE 921 257 E . 3) . D iese Beweidlastregeln greifen erst Platz , wenn es sich als
unmoglich erweist, auf Grund einer Beweiswirdigung einen Sachverhalt zu er mitteln, der
zumin dest die Wahrscheinlichkeit fur sich hat, der Wirklichkeit zu entsprechen (BGE 105
V 216 mit Hinweis), da nach dem im Sozialversiche rungsprozess herr schenden
Untersuchungsgrundsatz das Gericht von Amtes we gen fir die rich tige und vollstandige
Abkléarung des rechts erheblic hen Sachver halts zu sorgen hat. Somit muss der
Beschwerdefiihrer den Bewels erbringen, dass er die notwen digen Unterlag en eingereicht
hat, und tragt die Folgen der Beweislosigkeit beziig lic h der rechtzeitigen Abgabe , wenn
die Beschwerdegegnerin bestreitet, die fir die Beurteilung des Anspruchs auf Insol
venzentschadigung notwendig en Unterlagen erhalten zu haben.

Der Nachweis einer Partethandlung ist namentlich erbracht, wenn bei Postsendungen eine
Postquittung oder ein anderer Empfangsschein fir eine aufgege bene Sendung vorgelegt
wird (Urteil des Bundesgerichts 9C_171/2007 vom 24. Juli 2007 E. 3 mit Hinweisen). Sind
bei Sendungen, diein den Brief kasten der Post eingeworfen wurden, keine Angaben Uber
den Zeitpunkt der Abgabe erhdtlich, kann deren Rechtzeitigkeit mit anderen zum Bewel's
tauglichen Mitteln nachgewiesen werden. Dazu geeignet ist namentlich der klare und
unzweifelhafte Beweis durch unabhéngige Zeugen (vgl. BGE 142V 389 E. 2.2, Urteil des
Bundesgerichts 9C_681/2015 vom 13. November 2015 E. 2, je mit Hinweisen). Wird die
Tatsache (wie auch das Datum) der Aufgabe einer Postsendung ohne Ausstellnachweis
bestritten, mussim Zweifel auf die Darstellung des Empfangers abgestellt werden (Urtell
des Bundesgerichts 9C_830/2015 vom 6. April 2016 E. 5.3.2 mit Hinweisen).

I m massgebenden Geschehensablauf sind vorliegend — wie die Beschwerdegeg nerin zu
Recht ausfihrt - drei mogliche Fehlerquellen auszuma chen , die fir das Ausbleiben der
fristgerechten Zustellung verantwortlich gemacht werden konnten . Zum einen ist es der
Beschwerdefuhrer selbst, der

eventuell diefrist gerechte Eingabe ver sdumt hat, zum andern ist es die Schweizerische
Post , bei der mdglicherweise die Sendung untergegangen ist , oder die Unterlagen kénnten
vielleicht auch bei der Arbeits losenkasse eingegangen, dann aber verschwunden sein (vgl.
Urtell des Bundesgerichts vom 5. Juli 2004, C 285/03, E . 4.5) . Der Beschwer defiihrer
versichert, er habe die Unterlagen korrekt frist- und form gerecht versandt, die
Beschwerdegegnerin hélt dagegen , dass diese bel ihr nicht einge troffen seien . D adie
Sendung nicht eingeschrieben oder per A-Post plus aufgegeben wurde, konnen bei der Post
keine Suchlaufe gestartet werden .

Auch wenn der vom Beschwerdefiihrer geschilderte Geschehensablauf nicht unplausibel
sein mag, so ist der Nachweis, dass die zur Beurteilung des Anspruchs auf



Insolvenzentschadigung notwendi gen Unterlagen bisam 4. Jul i 20 20 an die
Beschwerdegegnerin zugestellt wor den sind, nicht mit dem erforderlichen Beweisgrad der
uberwiegenden W ahr scheinlichkeit erbracht. Aus dem Hinweis des Beschwerdefiihrers,
wonach seine Ehefrau die Postaufgabe bezeugen konne, kann er nichts zu seinen Gunsten
ableiten. Denn dabei handelt es sich nicht um eine unabhangige Zeugin im oben
umschriebenen Sinne; zudem erscheint frag lich, ob sie zum Inhalt — und nicht nur zur
Aufgabe - der behaupteten Sendung Gberhaupt die fir einen Beweis erforderlichen klaren
und unzweifelhaften Angaben machen kann . D ie Be weislage fallt damit zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers aus, so dass die Antragsfrist von 60 Tagen als nicht gewahrt zu gelten
hat.

I neinem Verlust der fragli chen Unterlagen auf dem Weg zur Arbeitslosenkasse kann
sodann kein unverschul detes, zur Wiederherstellung fuhr endes Hindernis erblickt werden
(vgl. Urtell des Bundesgerichts

vom 16. Juli 2001, C 228/00, E . 2b).

E.35
Zusammenfassend ka nn festgehalten werden, dass der

Beschwerdef Uhrer

seinen Antrag auf 1nsolvenzentschadigung nicht innert der 60-tégigen Frist nach der
Nachlassstundung und damit zu spét eingereicht hat. Griinde fir eine Wiederher stellung
der Frist sind nicht ersichtlich. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin entschieden hat, d ass ein alfélliger Anspruch des

Be schwerdeftihrers auf 1nsolvenzentschadigung erloschen sel.

Der angefochtene Einspracheentscheid erweist sich damit als rechtens, was zur Abweisung
der Beschwerde fuhrt. Das Gesuch um Anordnung einer positiven vorsorglichen
Massnahme ( Urk. 9) wird mit dem Entscheid in der Sache selbst gegenstandslos. Das
Gericht beschliesst : Das Gesuch um Gewahrung vorsorglicher Massnahmen wird als
gegenstandsl os geworden abgeschrieben. und erkennt sodann: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, , unter Bellage einer Kopie von Urk. 12 -
Arbeitslosenkasse des Kantons Zurich - seco - Direktion fur Arbeit - Amt fur Wirtschaft
und Arbeit (AWA)

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten till: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Grieder-MartensSchiipbach

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



