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Erwagungen

E.1

Der deutsche Staatsangehdrige X, , geboren 1961 (Urk.
5/29), meldete sich am 16.

November 2020 beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zur
Arbeitsvermittlung (Urk.

5/43). Er beantragte am 18.

November 2020 die Ausrichtung von Arbeits |os entschadigung ab 1.
Dezem ber 2020 (Urk.

5/42).

Das Amt fur Wirtschaft und Arbeit des Kantons Zurich (AWA) stellte X, mit Verfligung
vom 18.

Februar 2021 wegen ungeniigender per sonlicher Arbeitsbemiihungen vor der
Anspruchstellung ab 1.

Dezember 2020 fur 3 Tage in der Anspruchs berechtigung ein (Urk.
5/2). Die dagegen vom Ver sicherten am 21.

Februar 2021 erhobene Einsprache (Urk.

5/3), wies das AWA mit Einsprache entscheid vom 5.

Mai 2021 ab (Urk.

2).

E.11

Dader Streitwert Fr.

30’ 000.-- nicht Ubersteigt (Urk.

2, Urk.

5/2), falt die Beur teilung der Beschwerde in die einzelrichterliche Zustandigkeit (8
11 Abs.

1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger ).

E.12



Nach Art.
17 Abs.

1 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeitslosenver sicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG) muss die versicherte Person, die Versicherungs leistungen
beanspruchen will, mit Unterstiitzung des zusténdi gen Arbeitsamtes alles Zumutbare
unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen. Insbesondereist sie
verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb ihres bisherigen Berufes. Sie
muss ihre Bemiihungen nachweisen konnen. Gemass Art.

30 Abs.
1lit.

c AVIG ist die versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen, wenn sie sich
personlich nicht gentigend um zumutbare Arbeit bemiht. Dieser Einstellungsgrund ist
schon dann gegeben, wenn die versicherte Person vor Eintritt der Arbeitslosig keit ihren
Obliegenheiten nicht nachgekommen ist. Sie hat sich daher bereits wahrend der
Kundigungsfrist oder bei einem im vornherein befristeten Arbeitsverhdtnis vor dessen
Beendigung von sich aus, das heisst ohne besondere Aufforderung durch eine Amtsstelle
oder Abgabe eines Merkblattes um einen neuen Arbeitsplatz zu bewerben (BGE 139V 524
E. 4.2; Urteile des Bundesgerichts 8C_21/2015 vom 3.

Mérz 2015, E. 3.5, und 8C_917/2013 vom 4.

Mérz 2014, E. 2.1, je mit Hinweisen, sowie Urteil des Bundesgerichts 8C_271/2011 vom
14.

Juni 2011 E. 2.2).

E.13

Bei der Beurtellung der Frage, ob sich eine versicherte Person gentigend um zumutbare
Arbeit bemuht hat, ist nicht nur die Quantitét, sondern auch die Qualitét ihrer Bewerbungen
von Bedeutung (BGE 139V 524 E.

2.1.4,und 124V 225 E.
4aje mit Hinweisen).

Dabei kommt es nicht auf den Erfolg der Arbeitsbemihungen an, sondern viel mehr auf die
Tatsache und Intensitét derselben (BGE 124 V 225 E.

6; Urteil des Bundesgerichts C
16/07 vom 22.
Februar 2007 E.

3.1). Die Arbeitsbemiihungen miissen zudem umso intensiver sein, je weniger Aussicht eine
versicherte Person hat, eine Stelle zu finden (vgl. Barbara Kupfer Bucher, Bundesgesetz
Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insol venzentschadigung, 5.

Auf lage, Zurich/Basel/Genf 2019, S.
132).



Betreffend Quantitét der personlichen Arbeitsbemihungen kdnnen zwar keine eindeutigen
Zahlenwerte angegeben werden, in der Regel miissen aber mindes tens zehn bis zwolf
geeignete Arbeitsbemiihungen je Kontroll periode nachgewie sen werden (BGE 139 V 524
E.

2.1.4,141

\

365 E.

4.1; Urteil des Bundesgerichts 8C_917/2013 vom 4.
Mérz 2014 E.

2.2).

E.14

Gemass Art.

26 Abs.

2 Satz

1 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeits losenversicherung und die Insolvenzent
scha digung (AVI1V) muss die versicherte Person den Nachweis der Arbeitsbemihungen fir
jede Kontrollperiode spatestens am fiinften Tag des folgenden Monats oder am ersten auf
diesen Tag folgenden Werktag einreichen. Als Kontrollperiode gilt jeder Kalendermonat
(Art.

27a

AVIV). Die Arbeitsbemihungen werden nicht mehr berticksichtigt, wenn die versicherte
Person die Frist verstreichen lasst und keinen entschuldba ren Grund geltend macht (Art.

26 Abs.
2 Satz
2

AVIV). Die Einstellung erfolgt, ohne dass eine zusétzliche Frist gewahrt werden musste.
Unerheblich ist, ob die Nachweise spéter erbracht werden, zum Beispiel in eéinem
Einspracheverfahren (Urteil des Bundesgerichts 8C_40/2016 vom 21.

April 2014 E.

4.2 mit Hinweis auf BGE
139

\Y

164 E.

E.15
Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens (Art.

30 Abs.
E.2



Dagegenerhob X.__am7.

Mai 2021 Beschwerde und bean tragte, die Einstellung in der Anspruchsberechtigung sei
aufzuheben (Urk.

1S

2). Mit Beschwerdeantwort vom 17.

Juni 2021 beantragte der Beschwerdegegner Ab wei sung der Beschwerde (Urk.
4, unter Beilage seiner Akten, Urk.

5/1-47), was dem Beschwerdefuhrer mit Verfiigung vom 24.

Juni 2021 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk.

6). Der Beschwerdefhrer reichte am 1.

Juli 2021 eine Stellungnahme zur Beschwerdeantwort des Beschwerdegegners ein (Urk.
7). Der Beschwerdegegner erhielt eine Kopie dieser Eingabe (Urk.

8).

E.21

Mit dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 5.

Mai 2021 fuhrte der Beschwerdegegner im Wesentlichen aus, dass dem Beschwerdefihrer
am 28.

Oktober 2020 per 30.
November 2020 gektindigt worden sei. Danach habe er sich am 16.
November 2020 zur Arbeitsvermittiung und zum Leistungsbezug ab dem 1.

Dezember 2020 angemeldet. Wie jede andere versicherte Person sel der Beschwerdefthrer
bereits vor Anspruchstellung zur Stellensuche verpflichtet ge wesen (Urk.

2 S. 2). Die vom BeschwerdefUhrer im Formular zum Nachweis der personlichen
Arbeitsbemihungen fir die Zeitperiode vom 28.

Oktober bis 30.
No vember 2020 (Urk.

5/27) aufgefiihrten 6 Stellenbewerbungen wiirden in quantita tiver Hinsicht nicht gentigen
(Urk.

2 S. 3). Der BeschwerdefUhrer brachte dies bezlglich vor, dass er im erwéhnten Zeitraum
zusétzlich 3 weitere Arbeits be miihungen getétigt habe. Demnach kdnne er total 9
Bewerbungen vorweisen. Unter Berticksichtigung der besonderen Umstande aufgrund der
Covid-19-Pandemie sei er somit seiner Pflicht zur Stellensuche genligend nachgekommen
(Urk.

1).
Gemass dem von 26.
Mérz bis 31.



August 2020 geltenden Art.

8d der Verordnung tUber Massnahmen im Bereich der Arbeits losen versicherung im
Zusammenhang mit dem Coronavirus (Covid-19; Covid-19-Verordnung Arbeitslosenver
siche rung; SR 837.033) musste die versicherte Person den Nachweis der Arbeits be
muhungen spétestens einen Monat nach Aufhebung der Covid-19-Verordnung 2 vom 13.

Mérz 2020 einreichen. Laut Ziff.

E.221

Diesbeztglich bringt der Beschwerdefihrer vor, dass er nach der Arbeit aufgrund des
wegen der Covid-19-Pandemie erschwerten Arbeitens und wegen Zugsaus féllen nie vor 20
Uhr zu Hause gewesen sei (Urk.

1, Urk.

7). Am Samstag und am Sonntag sei er mit Einkaufen, Waschen und Putzen beschéftigt
gewesen sei, weil seine schwangere L ebenspartnerin diese Arbeiten nicht mehr habe
ausfuhren kén nen (Urk.

1, Urk.

7). Es stelle sich sodann die Frage, auf welcher rechtlichen Grundlage der
Beschwerdegegner von ihm hétte verlangen kdnnen, dass er am Samstag und Sonntag
Bewer bungen schreibt. Jedenfalls wére es unmenschlich gewesen, wenn er am Samstag
und Sonntag mehr Bewerbungen hétte schreiben missen (Urk.

7).

E.222

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ergibt sich die Pflicht der
V ersicherungsl eistungen beanspruchenden Person zur personlichen Arbeitssuche fir die
Zeit vor der Anmeldung bei der zustand igen Amtsstelle direkt aus der in Art.

17 Abs.

1 AVIG verankerten allgemeinen Schadenminderungspflicht. Daraus folgt , dass
Versicherte in gekundigter Stellung bereits wahrend der Kindigungs frist alles Zumutbare
zu unternehmen haben um Arbeitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen (BGE 139 V
524 E. 4.2) . Die Schadenminderungs pflicht ist so zu verstehen, dass sich versi cherte
Personen so zu verhalten haben , wie wenn es die Arbeitslosenversicherung nicht gébe. Die
Einzelrichterin am Soziaver siche rungsgericht hat mit Urteil AL.2018.00006 vom 25.

Februar 2019 ent schieden, dass es in Nachachtung dieses Grundsatzes auch wahrend der
Militérdienstzeit ohne Welteres zumutbar sei, beispiel sweise mittels eines internetfahigen
Mobil telefons geeignete Stellen inserate zu suchen und auf Riickmeldungen interes sierter
Arbeitgeber zu reagie ren. Das Verfassen der ent sprechenden Bewer bungs schrei ben
moge beim Militar dienst unter der Woche nicht méglich gewesen sein, doch hétte vom
Beschwerde fuhrer erwartet werden konnen, der Pflicht zur Stellen suche in der dienstfreien
Zeit nachzukommen. Dass der Beschwerdeftihrer diese Zeit benttigt habe, um sich zu
erholen, &nder e daran nichts (E. 3 jenes Urteils). Sodann hat der Einzelrichter am
Soziaversicherungsgericht mit Urteil AL.2013.00016 vom 30.



Dezember 2013 entschieden, dass, sofern eine effiziente Suchstrategie und -organisation
gewahlt werde, der Erholungszweck der Ferien durch Stellen bewerbungen nicht gefahrdet
werde (E. 3.4 jenes Urtells).

E.223
Der BeschwerdefUhrer machte geltend, dass sich

far ihn aufgrund der Covid-19-Pande mie im Zeitraum vom 28.
Oktober bis 30.

November 2020 die Reisezeit verlangert und er wegen Zugsausféllen nie vor 20 Uhr zu
Hause gewesen sai (Urk.

1, Urk.

7). Er muss sich entgegenhalten lassen, dass er diese langeren Reise- und Wartezeiten nicht
unter Zuhilfenahme eines internet fahigen Mobil telefons oder von Zeitungen zur
Stellensuche genutzt hat. Und selbst wenn ihm eine solche Stellsuche im Zug oder am
Bahnhof nicht moglich gewesen wére: Die vom Beschwerdefihrer beschriebenen Arbeits-
und Haushalts pflichten stellen keinen entschuldbaren Grund dar fir sein Versaumnis, im
Zeitraum vom 28.

Oktober bis 30.

November 2020 mindestens 10 gentigende Arbeitsbe mihun gen zu tétigen. Vom
Beschwerde fuhrer konnte durchaus er wartet werden, dass er - nebst diesen Pflichten - nach
der Arbeit und am Wochen ende nach offenen Stellen sucht und sich bewirbt. Ausser bei
einer Freistellung der Arbeit nehmerin oder des Arbeit nehmers durch die Arbeitgeberin fr
die Dauer der Kundigungsfrist ist die Stellungsuche wahrend der Kindi gungsfrist stets
neben den noch beziehungs weise weiterhin bestehenden Arbeits- und Haushalts pflich ten
der versicherten Person vorzunehmen. Das heisst , dass die Zeit nach der Arbeit und am
Wochen ende fur die Bewerbungen genutzt werden muss. Entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrersist der hier zu beurteillende Sachverhalt nicht mit dem jenigen, welcher
dem in der Beschwerde er wahn ten Urteil des Bundesgerichts 8C_583/2009 vom 22.

Dezember 2029 zugrunde lag (u.a. Arbeitsunfahigkeit von zunachst 100
% und dann 80

% wahrend der Kundigungsfrist, vgl. E. 5.2 jenes Urteils), vergleichbar. Es liegt somit kein
Rechtfertigungsgrund vor.

E.23

Die person lichen Arbeitsbemiihungen des Beschwerdefiihrersim vorliegenden zu
beurteilenden Zeitraum vor der Anspruchsstellung, das heisst vom 28.

Oktober bis 30.
November 2020 , waren in quantitativer Hinsicht ungentigend (E.
2.1). Nach dem hiervor Gesagten (E.

2.2) bestehen auch keine Rechtferti gungs griinde fir dieses Versdumnis. Der Beschwerde
gegner hat den Beschwerdeflihrer somit zu Recht wegen ungeniigender personlicher
Arbeitsbemi hungen gestiitzt auf Art.



30 Abs.
1lit.c AVIGinder Anspruchs berech tigung einge stellt. 3.

Der Beschwerdegegner setzte die Dauer der Einstellung innerhalb des fur ein leichtes
Verschulden vorgeschriebenen Rahmens von 1 bis 15 Tagen (vgl. E.

1.5) auf 3 Tage fest. Diese Einstelldauer steht mit dem in den Verwaltungs weisungen des
SECO als Richtlinie enthaltene n Einstellraster (Einstellraster fir KA ST/RAV,
AVIG-PraxisALE, Rz D79 ) im Einklang, welcher flr ungentigende Arbeitsbemi hungen
wahrend einer ein monatigen Kuindigungsfrist 3 bis 4 Einstelltage vorsieht (1.A/ 1). Die
Einstellung in der Anspruchsberechtigung fir 3 Tage erweist sich somit als angemessen. 4.

Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde. Die Einzelrichterin erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Amt fir Wirtschaft und Arbeit (AWA) -
seco - Direktion fur Arbeit sowie an: - Arbeitslosenkasse 60 730 Unia Zurich 1 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art.

82 ff. in Verbindung mit Art.

90 ff. des Bundes gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15.

Juli bisund mit 15.

August sowie vom 18.
Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art.

46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art.

42 BGG). Soziaversicherungsgericht des Kantons Zurich Die EinzelrichterinDer
Gerichtsschreiber FankhauserH tibscher

E.3
AVIV) . 2.

E.32
£).
E.36



Abs.

E.8
der Weisung des Staats sekretariats fur Wirtschaft (SECO) Nr. 2020/10 vom 22.
Juli 2020 galten fur versicherte Personen, dieam 1.

Mérz 2020 bereits arbeitdos waren, die Monate ab Méarz bis und mit August 2020 as eine
Kontroll periode, und die versicherte Person musste den Nachweis der pro Monat getatig
ten Arbeitsbemiihungen spétestens bisam 5.

September 2020 einreichen. Soweit feststellbar, bestand fir den vorliegend zu prifenden
Zeitraum vom 28.

Oktober bis 30.
November 2020 (Urk.

5/27) - zumindest beziiglich der von den Versicher ten zu erbringenden personlichen
Arbeitsbemihungen - in der Arbeits losen ver sicherung aber keine besondere Regelung
aufgrund der Covid-19-Pandemie mehr. Zu berlick sichtigen ist sodann, dass der
Beschwerde flihrer gemass seiner Vereinbarung mit seiner RAV-Beraterin vom 1.

Dezember 2020 wahrend der kontrollierten Arbeitslosig keit mindestens 10 bis 12 person
liche Arbeits be mihungen pro Monat zu erbringen hatte (vgl. S. 4 des prozess orien tierten
Beratungsprotokolls, Urk.

5/41). Fur den unmittelbar vorangehenden Zeitraum vom 28.
Oktober bis 30.

November 2020 war die Lage aufgrund der Covid-19-Pandemie vergleichbar. Der
Beschwer deftihrer dringt somit mit seinem Vor brin gen nicht durch.

Esist sodann unbestritten geblieben und aufgrund der Akten ausgewiesen (Urk.

5/27), dass der Beschwerdefuhrer im genannten Formular nur sechs Arbeits bemiihungen
aufgefuhrt hat. Im vorliegenden Verfahren machte der Beschwerde fuhrer geltend, dass er
zusétzlich drel Arbeitsbemihungen per Telefon getétigt habe (Urk.

1). Daraus kann er indessen nichts zu seinen Gunsten ableiten, sind diese behaupteten
Arbeitsbemihungen doch im Nachwelsformular nicht aufge fihrt und wéren selbst dann
nicht mehr zu beriicksichtigen, wenn die geltend gemachten Suchbemthungen nun
nachgewiesen wirden (vgl. E.

1.4). Die aus gewiesenen Arbeitsbemiihungen geniigen den quantitativen Anforderungen
fUr den Zeitraum vom 28.

Oktober bis 30.
November 2020 nicht.
Zu prufen bleibt, ob Rechtfertigungsgrinde vorliegen.

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



