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Erwagungen

E.1
Nachdem der 1958 geborene n

X.

per 30. September 2020 seitens ihres bisherigen Arbeitgebers am 29. Juni 2020 gekindigt
worden war ( Urk. 6/26), meldete sich die Versicherte am 29. September 2020 beim
Regionalen Arbeitsvermitt lungszentrum Y. zur Arbeitsvermittiung an ( Urk. 6/60) und
bean tragte am 2 . Oktober 2020 Arbeitsl osenentschédigung ab dem 1. Oktober 2020 ( Urk.
6/61). Mit Verfigung vom 3. Dezember 2020 stellte das Amt fir Wirt schaft und Arbeit
(AWA) X.___

wegen ungentgender personlicher Arbeitsbemiihungen vor Anspruchsstellung per 1.
Oktober 2020 fir 9 Tage in der An spruchsberechtigung ein ( Urk.

E.11

Dader Streitwert Fr. 3 0'000.-- nicht Ubersteigt, falt die Beurteilung der Beschwerdein die
einz elrichterliche Zustandigkeit (8§ 11 Abs. 1 des Gesetzes tiber das
Sozialversicherungsgericht , GSVGer , in der ab 1. Juni 2020 geltenden Fassung ).

E.12

Nach Art. 17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosen ver sicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) muss die versicherte Person, die

V ersicherungsl e stungen beanspruchen will, mit Unterstiitzung des zustan digen
Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu ver meiden oder zu
verklrzen. Insbesondere ist sie verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigenfalls auch ausserhalb
Ihres bisherigen Berufes. Sie muss ihre Bemiihungen nachweisen kdnnen. Gemass Art. 30
Abs. 1lit. c AVIG st die versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen,
wenn sie sich personlich nicht ge ni gend um zumutbare Arbeit bemiht. Dieser
Einstellungsgrund ist schon dann gegeben, wenn die versicherte Person vor Eintritt der
Arbeitdosigkeit ihren Obliegenheiten nicht nachgekommen ist. Sie hat sich daher bereits
wahrend der Kiindigungsfrist oder bel einem im vornherein befristeten Arbeitsverhdltnis
vor dessen Beendigung von sich aus, das heisst ohne besondere Aufforderung durch eine
Amtsstelle oder Abgabe eines Merkblattes um einen neuen Arbeitsplatz zu bewerben (BGE
139V 524 E. 4.2; Urteile des Bundesgerichts 8C_21/2015 vom 3. Mérz 2015, E. 3.5, und
8C 917/2013 vom 4. Mérz 2014, E. 2.1, je mit Hin wel sen, sowie Urteil des
Bundesgerichts 8C_271/2011 vom 1 4. Juni 2011 E. 2.2).

E.13



Bei der Beurteilung der Frage, ob sich eine versicherte Person genligend um zumutbare
Arbeit bemiht hat, ist nicht nur die Quantitét, sondern auch die Qualitét ihrer Bewerbungen
von Bedeutung (BGE 139V 524 E. 2.1.4, und 124 V 225 E. 4aje mit Hinweisen).

Dabel kommt es nicht auf den Erfolg der Arbeitsbemiihungen an, sondern viel mehr auf die
Tatsache und Intensitét derselben (BGE 124V 225 E. 6; Urtell des Bundesgerichts C 16/07
vom 22. Februar 2007 E. 3.1). Die Arbeitsbemiihungen missen zudem umso intensiver
sein, je weniger Aussicht eine versicherte Person hat, eine Stelle zu finden (vgl. Barbara
Kupfer Bucher, Bundesgesetz Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigu ng, 5 . Aufl age, Zurich/Basel/Genf 2019, S. 132).

Betreffend Quantitét der personlichen Arbeitsbemihungen kdnnen zwar keine eindeutigen
Zahlenwerte angegeben werden, in der Regel miissen aber mindes tens zehn bis zwolf
geeignete Arbeitsbemtihungen je Kontrollperiode nachge wiesen werden ( BGE 141V 365
E.

4.1 mit Hinweis auf BGE 139V 524 E. 2.1.4; Urteil des Bundesgerichts 8C_917/2013 vom
4. Marz 2014 E. 2.2).

Eine in qualitativer Hinsicht gentigende Suchbemiihung setzt voraus, dass mit dem
maoglichen Arbeitgeber tatsachlich ein Kontakt zustande kommit. Ist eine telefonische
Kontaktnahme nicht mdglich, hat zwingend eine schriftliche Bewer bung zu erfolgen oder
die versicherte Person hat selber im Betrieb vorzusprechen (Urteil des Bundesgerichts

C 275/05 vom 6. November 2006 E. 3.2). Qualitativ nicht gentigend ist die blosse
Anmeldung bei einem Stellenvermittlungsbiiro (vgl. Barbara Kupfer Bucher, a.a.O., S. 222
mit Hinweis). Qualifizierte Berufsleute dirfen zudem ihre Suchbemtihungen nur zu Beginn
der Arbeitslosigkeit auf den bisherigen Berufszweig beschranken (BGE 139 V 524

E. 2.1.3).

E.14

Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens ( Art. 30 Abs. 3
AVIG) und betrégt 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30

Tage bei mittel schwerem und 31

bis 60 Tage bei schwerem Verschulden ( Art. 45 Abs. 3 der Verordnung tber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die In solven zentschadigung [ AVIV ]). 2.

21

Der Beschwerdegegner hielt im angefochtenen Entscheid fest, die von der B e
schwerdeflhrerin getétigten zehn Arbeitsbemihungen gentigten fir den rele vanten
Zeitraum vom 1. Juli bis zum 30. September 2020 in quantitativer Hinsicht ni cht, wirden
doch praxisgemass zehn bis zwolf Arbeitsbemuihungen monatlich al's gentigend betrachtet.
Auch unter Beriicksichtigung dessen, dassvom 1. M&rz bis 30. August 2020 aufgrund der
Covid -Situation die Anzahl der monatlichen A rbeitsbemihungen auf den konkreten
Einzelfall hdtten angepasst werden kdnne n, wirden die getétigten Arbeitsbemiihungen
nicht geniigen. Zudem seien die vor Eintritt in die kontrollierte Arbeitslosigkeit erstellten
Arbeitsbemi hungen grundsétzl i ¢ h am Erstgespréch vorzuweisen. N achtréglich
eingereichte Arbeitsbemihungen kdnnten nicht mehr berticksichtigt werden, sofern kein
entschuldbarer Grund geltend gemacht werden kénne ( Urk. 2). 2.2



Dem hielt die Beschwerdefiihrerin entgegen, dass ihre Kiindigung in die Zeit der geltenden
Covid-19-Verordnung Arbeitslosenversicherung gefallen sei. Fir diese Zeit hétte die
Anzahl der monatlichen Arbeitsbemiihungen angepasst werden sollen oder konnen. Zudem
habe sie sich bereits anfangs/Mitte September 2021 ( gemeint wohl anfangs/Mitte Juni 2020
) bei der Arbeitslosenkasse angemeldet, um nichts falsch zu machen, sei dann aber
nochmals abgemel det worden mit dem Hinwel's, sie miisse erst bis spatestens einen Tag vor
der Arbeitsosigkeit ange meldet sein (Urk. 1). 3. 3.1

Gemass Arbeitgeberbescheinigung vom 12. Oktober 2020 ( Urk. 6/63 ) wurde das vor
malige Arbeitsverhaltnis am 29. Juni 2020 durch den Arbeitgeber gekiindigt (vgl. auch
Urk. 6/26). Folglich musste die Beschwerdefihrerin ab diesem Zeit punkt damit rechnen,
sich am Ende der ge kiindigten Té&tigkeit ohne neue Stelle wiederzufinden. Mithin hatte sie
sich ab Kenntnis der drohenden Arbeitslosigkeit — ohne besondere Aufforderung —ge
nigend um zumutbare Arbeit zu bemihen (vgl. E. 1.2), wobei praxisgemass die drei
Monate vor der Anmeldung zum L el stungsbezug gepruft werden (Urteil des Bundesgerichts
8C_44/2018 vom 4. Juli 2018 E. 3). Massgebend zur Prifung, ob sich die
Beschwerdefiihrerin gentigend um Arbeit bemiht hat, ist damit der Zeit raum vom 1. Juli
bis zum 30 . September 2020, was von der Beschwerdefiihrerin denn zu Recht nicht in
Frage gestellt wird. 3.2

Fir den Zeitraum Juli bis September 2020 dokumentierte die Besc hwerdefthrerin
insgesamt zehn Bewerbungen , wovon ein Arbeitgeber zweimal aufgef Ghrt wurde (Z.__ )
und sich eine Bewerbung auf den Monat Mai 202 0 bezieht ( Alterswohnhilfe[ Urk. 6/12] )
. Wie bereits ausgefuhrt, werden von (arbeitslosen) Versicherten im Rahmen ihrer
Schadenminderungspflicht nach Art. 17 AVIG angemessene Arbeits bemuihungen sowohl
in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht gefordert, wobei hinsichtlich Quantitét in
der Regel monatlich mindes tens zehn bis zwdlf Bewerbungen zu leisten sind (E. 1.3).
Somit hétte die Beschwerdefihrerin wah rend der dreimonatigen Kindigungsfrist
grundsdtzlich total 30-36 Bewerbungen tétigen missen .

Selbst wenn wéhrend der Pandemiezeit eine geringere Anzahl an Bewerbungen gefordert
wurde, wovon aufgrund de r Aufstellung de s Beschwerdegegners grundsétzlich
ausgegangen werden kann ( Urk. 6/ 7: vereinbart 20 ) , so erweisen sich insgesamt
(maximal) zehn Bewer bungen wéahrend der drel monatigen Kindigungsfrist immer noch
als quantitati v ungeniigend .

Daran vermag auch nichts zu éandern, dass die Beschwerdefihrerin per 3. September 2020
eine Anstellung angetreten hat ( Urk. 6/24) , welche im Zwischenverdienst abgerechnet
werden konnte. Denn solange die versicherte Person Leistungen der
Arbeitslosenversicherung beansprucht, ist sie gehalten, sich weiterhin gentigend um Arbeit
zu bemihen (AVIG-PraxisALE / B317). Insofern die Beschwerdefuhrerin in der
Einsprache sodann ausfiihrte, dass sie sich mundlich beziglich einer moglichen neuen
Tellzeitanstellung «Uberall durch gefragt» habe ( Urk. 6/3), konnen allfallige derartige
Arbeitsbemiihungen nicht berticksichtigt werden, zumal die Beschwerdefiihrerin es
versaumt hat, diese innert der bis zum 4. Oktober 2020 gewahrten Frist nachzuweisen,
obwohl sie hierzu ausdricklich au fgefordert worden war ( Urk. 6/15 ). Nachdem sie fr
dieses Versdumnis keine entschuldbaren Griind e

genannt hat , waren selbst spéter aufgelegte Nach weise nicht mehr zu berticksichtigen (vgl.
BGE 139V 164 E. 3 .3), wor auf die Beschwerdefhrer in



auch mit Schreiben vom 29. Se ptember 2020 ( Urk. 6/15) explizit hingewiesen worden
war . Schliesslich vermag die Beschwer defihrerin auch aus ihrem Hinwei's, wonach sie
sich bereits anfangs/Mitte Se ptember 2021

( gemeint wohl anfangs /Mitte Juni 2020 [ Urk. 6/34 ]) bel der Arbeitslosenkasse
angemeldet habe, um nichts falsch zu machen ( Urk. 1), nichts zu ihren G unsten abzuleiten.
Denn

die Pflicht zur Vornahme personlicher Arbeitsbemihungen stellt nach der Rechtsprechu ng
(Urteil des Bundesgerichts C 50/06 vom 23. Mai 2006 E. 2.1) eine ele mentare
Verhaltensregel dar, die auch o hne vorgangige Aufklarung oder —im Falle ungentigender
Arbeitsbemihungen — Verwarnung seitens der Verwaltung befolgt werden muss, was sich
schon daraus ergibt, dass die versicherte Person bereits vor Eintritt der Arbeitslosigkeit
ihren diesbezuglichen Obliegenheiten nachkommen und sich schon wahrend der
Kundigungsfrist um einen neuen Arbeitsplatz bewerben mu ss (Urteil des Bundes gerichts
C 144/05 vom 1. Dezem b er 2005 E. 5.2.1 mit Hinweisen ), wovon die Beschwerdefihrerin
Kenntnis haben musste (vgl. Urk. 6/37 und 59 ). Dabei

ergibt sich die Pflicht der Versicherungsl eistungen beanspruchenden Person zur person
lichen Arbeitssuche fir die Zeit vor der Anmeldung bei der zustandigen Amts stelle direkt
ausder in Art. 17 Abs. 1 AVIG verankerten algemeinen Schaden mind erungspflicht (BGE
139V 524 E. 4.2). Aus diesem Grunde vermag eine versicherte Person nichts zu ihren Guns
ten abzuleiten, wenn ihr der Berater oder die Berate rin des RAV nicht bereits bei der
Anmeldung zur Arbeitsvermittlung bekanntgibt, wie viele Bewerbungen von ihr monatlich
erwartet werden (Urteile des Bundes gerichts C 50/06 vom 23. Mai 2006 E. 2.1 und

C 14/06 vom 6. September 2006 E. 2.2).

Entschuldbare Grinde, welche im Zeitraum vom 1. Juli bis zum 30 . September 2020 — tiber
im Zusammenhang mit der Covid-19-Pandemie zu berticksich tigende Umsténde hinaus —
geringere Anforderungen an die Arbeitsbemiihungen gerecht fertigt hétten, sind nicht
gegeben. Nicht von Bedeutung ist in diesem Zusammen hang auch der Umstand , dass die
Beschwerdefuhrerin (unverschuldet) zu den Risikopatienten betreffend dem Corona-Virus
gehort. 3.3

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefhrerin ihrer Pflicht zur
Arbeitssuche in den Monaten Juli bis September 2020 nur ungentigend nachge kommen ist.
Dementsprechend ist der Einstellungsgrund der ungentigenden per sonlichen
Arbeitsbemihungen i m Sinne von Art. 30 Abs. 1 lit . ¢ AVIG gegeben. Der
Beschwerdegegner hat damit zu Recht eine Einstellung in der Anspruchs berechtigung
verflgt, wobei die Einstellung mit neun Tagen innerhalb des fir leichtes Verschulden
vorgeschriebenen Rahmens von 1 bis 15 Tagen liegt (E. 1.4). In Anbetracht der gesamten
zuvor genannten Umstande und der Tatsache, dass das Gericht sein Ermessen nicht ohne
triftigen Grund anstelle degienigen der Verwaltung setzen darf (BGE 123V 150 E. 2), ist
die Annahme eines |eichten Verschuldens nicht zu beanstanden. Eine Einstellungsdauer von
neun Tagen er scheint als gerechtfertigt und beriicksichtigt auch den Umstand

angemessen, dass die Beschwerdefiihrerin ein en Zwischenverdienst erzielt hat

(vgl. auch Ziff. 1.A/3 des Einstellrasters «kKAST/RAV» des SECO in Rz . D79 der
AVIG-Praxis ALE, wo nach bel ungeniigenden Arbeitsbemiihungen bei dreimonatiger
Kundigungsfrist zwischen neun und zwolf Einstelltage zu verfigen sind ). 4.



Nach dem Gesagten erweist sich der angefochtene Einspracheentscheid vom 14. Januar
2021 als rechtens, was zur Abweisung der Beschwerde fihrt. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Amt fir Wirtschaft und Arbeit (AWA) -
seco - Direktion fur Arbeit sowie an: - Arbeitsosenkasse ALK Y. 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin PhilippSchilling

E.6
/3) wies das AWA mit Entscheid vom 14. Januar 2021 ( Urk. 2) ab. 2.

Dagegenerhob X.

am 9. Februar 2021 Beschwerde und beantragte sinngemass, in Aufhebung des
angefochtenen Entscheids sei von einer Ein stel lung in der Anspruchsberechtigung
abzusehen oder die Einstelltage zumindest zu reduzieren ( Urk. 1). Mit Beschwerdeantwort
vom 9. Mérz 2021 ( Urk. 5) schloss der Beschwerdegegner auf Abweisung der
Beschwerde, was der Beschwerde fihrerin mit Verfigung vom 16. Méarz 2021 zur Kenntnis
gebracht wurde ( Urk.

E.7
). Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.
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