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Erwagungen

E. 1

1. Februar 2020 Arbeitslosen entschadigung ab dem 1 0. Februar 2020 ( Urk. 7/3) . Mit
Kassen verfligung vom 2 4. Februar 2020 verneinte die Unia Arbeitsl osenkasse einen
Anspruch der Ver sicherten auf Arbei tslosenentschadigung ab dem 10. Februar 2020 (Urk.

7/12). Die dagegen von der Versicherten am 2 5. Marz 2020 erhobene Einsprache ( Urk.
7/17) wies die Unia Arbeitsl osenkasse mit Entscheid vom 16.

April 2020 ( Urk. 2) ab.

E.11

Gemass Art. 31 Abs. 3 it . ¢ des Bundesgesetzes liber die obligatorische Arbeits
losenversicherung und die Insolvenzentschadigung ( AVIG ) haben Personen, dieinihrer
Eigenschaft als Gesellschafter, als finanziell am Betrieb Beteiligte oder als Mitglieder eines
obersten betrieblichen Entscheidungs gremiums die Ent scheidungen des Arbeitgebers
bestimmen oder massgeblich beeinflussen kdnnen, sowie ihre mitarbeitenden Ehegatten
keinen Anspruch auf Kurzarbeits ent schadigung. Hinsichtlich des Anspruchs auf
Arbeitslosen entschadigung findet sich zwar in Art. 8 ff. AVIG keine Regelung, die dieser
Norm zur Kurzarbeit ent sprechen wirrde. Nach der Rechtsprechung gilt diese Regelung
jedoch grund sétzlich auch fur den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung (BGE 123 V
234 E. 7b/ bb).

Die Frage, ob eine arbeitnehmende Person einem obersten betrieblichen Ent
scheidungsgremium angehort und ob sie in dieser Eigenschaft massgeblich Ein fluss auf die
Unternehmensentscheidungen nehmen kann, ist aufgrund der inter nen betrieblichen
Struktur zu beantworten. Keine Prifung des Einzelfallesist erforderlich, wenn sich die
massgebliche Entscheldungsbefugnis bereits aus dem Gesetz selbst (zwingend) ergibt (BGE
123V 234 E. 7a).

Damit eine versicherte Person in arbeitgeberahnlicher Stellung oder deren mitar beitender
Ehegatte Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung hat, muss sie mit dem Ausscheiden aus
dem Betrieb definitiv auch die arbeitgeberdhnliche Stellung verlieren. Behdlt sie nach der
Entlassung ihre arbeitgeberahnliche Stellung im Betrieb bel und kann sie dadurch die
Entscheidungen des Arbeitgebers weiterhin bestimmen oder massgeblich beeinflussen,
verflgt sie nach wie vor tber die unternehmerische Dispositionsfreiheit, den Betrieb
jederzeit zu reaktivieren und sich bel Bedarf erneut als Arbeitnehmer einzu stellen. Ein
solches Vorgehen lauft auf eine rechtsmissbrauchliche Umgehung der Regelung des Art. 31
Abs.



E.13

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das
rechtliche Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Bewelse beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweiser gebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE

132V 368 E. 3.1 mit Hinweisen).

Nach der Rechtsprechung kann eine — nicht besonders schwerwiegende — Ver letzung des
rechtlichen Gehors ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
Moglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei Gberprifen kann (BGE 127 V 431 E. 3d/ aa). Von einer
Ruckweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung
des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die Riickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fihren wirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer befor der li chen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 132 V 387 E. 5.1 mit Hinwels). 2.

E.2

Dagegen erhob die Versicherte am 1 9. Mai 2020 Beschwerde und beantragte, es sei der
angefochtene Einpracheentscheid aufzuheben und ein Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung ab dem 1 0. Februar 2020 zu bejahen ( Urk. 1 S. 2). Die
Beschwerdegegnerin beantragte mit Beschwerdeantwort vom 1 6. Juni 2020 die Abweisung
der Beschwerde ( Urk. 6), was der Beschwerdefthrerin am 1 8. J uni 2020 angezeigt wurde
(Urk.9).

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Entscheid damit, dass der
Ehemann der Beschwerdefihrerin

vom 5. M a 2014 bis zur Ldschung am 18. Méarz 2020 Inhaber des Einzelunternehmens

Z.  gewesen sel, bel welchem die Besch werdefthrerin gearbeitet habe. Auch wenn der
Betrieb eingestellt worden sei, habe der Ehemann nach wie vor die M6glichkeit gehabt, den
Firmenzweck beispielsweise durch die Ubernahme oder Eréffnung eines anderen Betriebes
zu verwirklichen und die Beschwerdefthrerin erneut anzu stelle n. Im Weliteren habe er

am 1 3. September 2018 die
B.  GmbH , welche denselben Firmenzweck wie das Einzelunternehmen

Z.  habe, gegrindet und sel seither deren einziger Gesellschafter und Ge schéftsfihrer .
Diese Firmen wirden ein Firmenkonglomerat bilden . Auch nach der Lschung des
Einzeluntern ehmen s

Z. _imHand elsregister habe der Ehemann in der zum Firmenkonglomerat gehdrenden
B.  GmbH einear b eitgeberdhnliche Stellung inne (Urk. 2 S. 3f1.).



E.22

Die BeschwerdefUhrerin machte demgegentiber geltend, dass die einzige und aus
schliessliche Geschéftstatigkeit des inzwischen geldschten Einzelunter nehmens Z._ die
Fihrung eines Y. -Geschéfts beim Bahnhof in A, gewesen sei. Aufgrund der
Kundigung des Franchisevertragsdurch dieC._ AG per 3 1. Januar 2020 seien sowohl
die Beschwerde fuhrerin al's auch ihr Ehemann gezwungen gewesen, sich nach einer ander
weitigen Erwerbsmdg lichkeit umzusehen. Thr Ehemann habe per 1. Februar 2020 bei der
D. AGinE.__ enel00%-Stelle as Betriebdeiter antreten kénnen . Auch dies belege
anschaulich, dass er den Betrieb des Einzelunternehmens Ende Januar 2020 habe aufgeben
mussen. Die B.__ GmbH habe der Ehemann gegriindet, weil er am 2 8. August 2018 mit
der C.___ AG einen z weiten Franchisevertrag zwecks Ubernahme eines weiteren Y.
-Geschéftsin F.__ abgeschlossen habe. Dadie Umsdtzein diesem Y. -Geschéft
wesentlich tiefer als erwartet gewesen seien, sei mitder C._ AG ver einbart worden, da
ss diese das Geschéft per 2 9. Mérz 2019 wieder Ubernehme. Seit Ende Méarz 2019 tbe die
Uberschuldete B._ GmbH keine Geschéftstatigkeit mehr aus. Aus Kostengriinden habe
der Ehemann zunéchst auf deren Liquidation verzichtet, den entsprechenden Prozess
inzwischen aber ein geleitet. Die Auflosung einer GmbH dauere bekanntlich eine gewisse
Zeit (Erstellung Liquidationsbilanz, Schuldenruf etc.). Vor diesem Hintergrund sei e in
alfaliges Missbrauchsrisiko betreffend Bezug von Arbeitsl osenentschadigung génzlich
ausgeschlossen und das blosse Abstiitzen auf den Handel sregistereintrag ohne
Berticksichtigung der tatséchlichen Gegebenheiten nicht rechtmassig ( Urk. 1 S. 4 ff.).

E.3

lit . b AVIG ; dader Ehegatte an der unternehmerischen Dispositionsfahigkeit teilnimmt,
kommt ihm eine arbeit geberéhnliche Stellung zu (Urteil des damaligen Eidgenossischen
Ver sicherungs gerichts C 199/00 vom 3 0. April 2001 E. 2). 1.2

Eine besondere Situation mit erhéhter Missbrauchsgefahr liegt rechtsprechungs gemass
auch dann vor, wenn verschiedene Firmen, welche von Mitgliedern der gleichen Familie
beherrscht werden, ein Firmenkonglomerat bilden. Ein solches ist dann anzunehmen, wenn
verschiedene in ihrer Geschéfts tétigkeit vergleich bare Firmen eng verflochten sind und
fast identisch zusammen gesetzte Entscheidungs gremien aufweisen, so dasssie alsein
einziges kompaktes Ganzes erscheinen. Versicherte, die von einem - Teil eines Firmen
konglomerats dar stellenden - Erstbetrieb entlassen wurden, und welche gleich zeitig in
einem zum gleichen Konglomerat gehdrenden Drittbetrieb eine arbeit geberdhnliche
Stellung innehaben, kdnnten sich bei Bedarf in einem anderen von der Geschéaftstétigkeit
her vergleichbaren Betrieb des Konglomerats wieder anstellen lassen. Aus diesem Grund
gelten diese Personen auch in Bezug auf den Erstbetrieb al's arbeitge berahnliche Person.
Bel Verlust der Anstellung im Erstbetrieb besteht daher kein Versicherungsschutz.
Arbeitslosenversicherungs rechtlich wird ein Firmenkon glomerat daher nicht anders
behandelt, a's eine Firma, welche verschiedene Abteilungen und Betriebe hat (BJM 2003 S.
131; Urteile des Bundesgerichts C

376/99 vom 1 4. Mérz 2001 E. 3 und C 219/02 vom 1 7. Mé&rz 2003 E. 2.3).

Bei einer solchen Vernetzung der Firmen kann es nicht geniigen, um den
Umgehungstatbestand nicht zu erfllen, sich im Handelsregister als Gesellschaf ter und
Geschéftsfuhrer der einen Firma streichen zu lassen, wenn damit die weitreichenden
Bestimmungsmadglichkeiten tber die Entscheide des anderen Betriebs nicht verloren gehen



(Urtell des Bundesgerichts 8C_143/2012 vom 19. September 2012 E. 4.3).

E.31

Aus dem Handel sregister (www.zefix.ch) geht hervor , dass der Ehemann der
Beschwerdefiihrerin seit der Eintragung

am 5. Mai 2014 Inhaber des Einzel unternehmens

Z.  war. Die BeschwerdefUhrerin, die vom 1. Februar 2015 bis zum 2 9. Januar 2020 als
Verkauferin bei diesem Einzelun ternehmen angestellt war

(vgl. Sachverhalt E. 1), verfugte seit dessen Griindung

uber eine Einzelunterschrift . Am 2 5. Novem ber 2019 wurden ihre Unterschrift und am 1
8. Mérz 2020 das Einzelunter nehmen infolge Geschaftsaufgabe gel 6scht (vgl. auch

Urk. 3/4) . Zudem war der Ehemann der BeschwerdefUhrerin seit der Eintragung im
Handelsregister am 1 3. September 2018 einziger Gesellschafter und Geschéftsfuhrer der
B.  GmbH. Am 19. Ma 2020 wurde n die Sitzverlegung

dieser Gesellschaft von F.__ nach E.__ und die ordentliche Auflésung publiziert . Seither
Ist der Ehemann Gesellschafter, Geschéaftsfihrer und Liquidator der B. . GmbH in
Liquidation . Der Zweck des EinzelunternehmensZ.  undder B. GmbH , deren
Namen weitgehend identisch sind , war der Betrieb und das Management von
Detailhandels- und Dien st leistungsunternehmen . Das Einzel unternehmen Z. hatte
seinen Sitzin A, ,dieB.___ GmbH bisam 1 9. Mai 2020 in der Nachbarsgemeinde

F. . Andiesen beiden Standorten betrieben sieje
Y.  -Geschéfte (vgl. E. 2.2).
E.3.2

Angesichts dieser Gegebenheiten ging die Beschwerdegegner in zu Recht davon aus, dass
das Einzelunternehmen Z._ und dieB._ GmbH aufgrund ihrer engen personellen,
ortlichen und sachlichen Verbindung ein Konglomerat bilden. Da der Ehemann der
Beschwerdefiihrer in biszum 1 8. Mé&rz 2020 Inhaber desZ. s, biszum 1 9. Mai 2020
Gesellschafter und Geschéftsfihrer der B._ GmbH und seit her auch Liquidator dieser
Gesellschaft

war bzw. ist , besteht
hinsichtlich des

Bezug s von Arbeitsl osenentschadigung durch die Beschwerdefiihrerin ein abstrakte s
Missbrauchsrisiko (vgl. E. 1.1) . Denn auch wenn die Franchisev ertragemitder C._ AG
per Ende Méarz 2019 bzw. per Ende Januar 2020 aufgel 6st wurden (vgl. E. 2.2) , hat der
Ehema nn aufgrund seiner arbeit geber ahnlichen Stellung grundsétzlich die Moglichkeit,
bei spiel sweise einen anderen Betrieb zu Gibernehmen und

die BeschwerdefUhrerin wieder einzustellen . Dass er per 1. Februar 2020 bei der D._ AG
eine 100% Stelle als Betriebdeiter antrat ( Urk. 3/9) , vermag daran nichts zu éndern. Die
Inaktivitat einer Firma, ihre Uberschuldung und eine beschlossene Liquidation sind nach
der bun desgericht lichen Rechtsprechung

keine tauglichen Kriterien daf ir, um das definitive Aus scheiden einer Person in
arbeitgeberdhnlicher Stellung zu belegen. Dies vor dem Hintergrund, dass auch der



Liquidator im begrenzten Rahmen der Liquidations tétigkeiten weiterhin die Geschic ke des
Betriebs bestimmen kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_521/2007 vom 8. August
2008 E. 3.2 mit Hinweisen ; AVIG Praxis ALE des Staatssekretariats fur Wirtschaft, Rz .
B34 ). Aus dem Umstand, dass die Aufldsung einer GmbH eine gewisse Zeit dauert, kann
die Beschwerde fuhrerin

nichts zu ihren Gunsten ableiten.
Entgegen ihrem Vorbringen (Urk. 1 S.

E.33

Schliesslich ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdegegnerin einen Anspruch auf
Arbeits osenentschadigung

in der Kassenverfigung vom 2 4. Februar 2020

verneinte, weil der Ehepartner der Beschwerdeftihrerin seine arbeitgeberdhnliche Ste llung
I m Einzelunternehmen

Z. _ nicht definitiv aufgege ben habe ( Urk. 7/12). Dadurch, dass sie diese Begrtindung
nach der L 6schung des Einzelunternehmens am 1 8. Marz 2020 im Einspracheentscheid
vom 1 6. April 2020 ( Urk. 2)

dahingehend erganzte, dass das Einzelunternehmen und dieB._ GmbH ein Firm
enkonglomerat bilden wirden und der Ehemann in dieser GmbH nach wie vor eine
arbeitgeberdhnliche Stellung innehabe, hat die Beschwerdegegnerin das rechtliche Gehor
der BeschwerdefUhrerin —wenn Uber haupt - nicht in schwerwiegender Weise verletzt . Da
das Sozialversicherungsge richt den Sachverhalt und die Rechtslage frei Uberpr U fen kann,
hétte eine allfal lige Gehdrsverletzung damit

asgeheilt zu gelten (vgl. E. 1.3).

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstKreyenbuihl

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



