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Erwagungen

E. 1

. Dezember 2019 war der Versicherte nach C.__ um gezogen und hatte sich neu beim
RAV D.__ angemeldet (Urk. 7/145f1.) . Gestiitzt auf die Meldung desRAV B. _ vom
3. Dezember 2019 (Urk. 7/1)

stellte das Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA) den Versicherten mit Verfligung vom
6. Dezember 2019 aufgrund ungentigender personlicher Arbeits bemiihungen vor der
Anspruchserhebung

fr die Dauer von 10 Tagen in der Anspruchsberechtigung ein (Urk. 7/2). Dagegen erhob
der Versicherte am 13. Dezember 2019 Einsprache (Urk. 7/3), welche das AWA mit
Einspracheent scheid vom 22. Januar 2020 abwies (Urk. 7/15 = Urk. 2).

E.11

Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht, GSVGer , in der bis 31. Mai 2020 gultig gewese nen Fassung).
1.2

Nach Art. 17 Abs. 1

des

Bundesgesetzes

uber die obligatorische Arbeitslosenver sicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG)
muss die versicherte Person,

die Versicherungsleistungen beanspruchen will, mit Unterstiitzung des zustéandi gen
Arbeitsamtes alles Zumutbare unternehmen, um Arbeitslosigkeit zu vermei den oder zu
verkirzen. Insbesondereist sie verpflichtet, Arbeit zu suchen, néti genfalls auch ausserhalb
ihres bisherigen Berufes. Sie muss ihre Bemuihungen nachweisen kénnen. Geméass Art. 30
Abs. 1lit. c AVIG ist die versicherte Person in der Anspruchsberechtigung einzustellen,
wenn sie sich personlich nicht genti gend um zumutbare Arbeit bemiht. Dieser
Einstellungsgrund ist schon dann gegeben, wenn die versicherte Person vor Eintritt der
Arbeitslosigkeit ihren Obliegenheiten nicht nachgekommen ist. Sie hat sich daher bereits
wahrend der Kindigungsfrist oder bel einem im vorn herein befristeten Arbeitsverhéltnis
vor dessen Beendigung von sich aus, das heisst ohne besondere Aufforderung durch eine
Amtsstelle oder Abgabe eines Merkblattes um einen neuen Arbeitsplatz zu bewerben (BGE
139V 524 E. 4.2; Urteile des Bundesgerichts 8C_21/2015 vom 3. Mé&rz 2015, E. 3.5, und



8C_917/2013 vom 4. M&rz 2014, E. 2.1, je mit Hinweisen, sowie Urteil des Bun desgerichts
8C_271/2011 vom 1 4. Juni 2011 E. 2.2). Bei der Beurteilung der Frage, ob sich eine
Person geniligend um zumutbare Arbeit bemiht hat, ist nicht nur die Qualitét, sondern auch
die Quantitét ihrer Bewer bungen von Bedeutung. Das Quantitativ der Bewerbungen
beurteilt sich nach den konkreten Umstanden, wobei in der Praxis durchschnittlich zehn bis
zwolf Stel lenbewerbungen pro Monat in der Regel a's gentigend erachtet werden (BGE
139V 524 E. 2.1.4 S. 528).

Gemass Art. 26 Abs. 2 Satz 1
der

Verordnung tber die obligatorische Arbeitslo senversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIV)

muss die versicherte Person den Nachwels der Arbeitsbemihungen fiir jede Kontrollperiode
spatestens am fuinften Tag des folgenden Monats oder am ersten auf diesen Tag folgenden
Werktag einreichen. Als Kontrollperiode gilt jeder Kalendermonat (Art. 27a AVIV). Die
Arbeitsbemiihungen werden nach Art. 26 Abs. 2 Satz 2 AVIV nicht mehr berticksichtigt,
wenn die versicherte Person die Frist verstreichen lasst und keinen entschuldbaren Grund
geltend macht. Die Einstellung erfolgt, ohne dass eine zusétzliche Frist gewahrt werden
musste. Unerheblich ist, dass die Nachweise spéter erbracht werden, zum Beispiel in einem

Einspracheverfahren
(vgl. BGE 139V 164 E. 3.2).

E.13

Im Bereich der Soziaversicherungen ist das Verfahren vom Untersuchungsgrund satz
beherrscht, wonach die Behorden den massgebenden Sachverhalt von Amtes wegen
abzuklaren haben (Art. 43 Abs. 3und Art. 61 lit. c

des

Bundesgesetzes

Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts,

ATSG). Diese Regdl gilt

alerdings

nicht absolut. Ihre Tragweite wird durch die Mitwirkungspflicht der
Partelen eingeschrankt. Dies betrifft

etwa

die Verpflichtung, soweit verninftiger weise zumutbar jene Beweise zu liefern, die sich aus
der Natur der

Streitsache
oder

den behaupteten Tatsachen ergeben, was dazu fuhrt, dass die betroffene Partel die Folgen
der Beweislosigkeit zu tragen hat. Obwohl bei jeder Behdrde Dokumente

verloren



gehen kénnen,

hielt die Rechtsprechung fast ausnahmslos daran fest, dass versicherte Personen die
Konsequenzen der Beweislosigkeit sowohl fur das Einreichen von Nachweisen der
Arbeitsbemiihungen an sich als auch fur das Datum der Einreichung zu tragen haben. Die
Tatsache, dass diesbe zugliche

Vorbringen plausibel erscheinen, gentigt fir den Nachwels der tatséch lichen Einreichung
beziehungswei se deren Datum nicht. Notwendig ist ein auf gesicherte Elemente gestiitzter
Beweis(vgl. BGE 145V 90 E. 3.2in

Pra2019 Nr. 93 S. 927 f.).

Wird die Tatsache oder das Datum der Zustellung uneingeschriebener Sendungen bestritten,
muss im Zweifel auf die Darstellung des Empféngers abgestellt werden (BGE 103V 63
E. 2amit weiterem Hinwels).

E.2
3

In seiner Beschwerdeantwort brachte der Beschwerdegegner erganzend vor, Art. 29 Abs.

E.3
AVI1V entgegen seiner Ansicht (Urk. 1 S.

E.4

AVG) , kann nicht geschlos sen werden, die versicherte Person sei von Arbeitslosigkeit
bedroht und misse sich um eine andere Stelle bemiihen

(vgl. Urteil des Sozialversicherungsgerichts AL.2010.0012 vom 2 4. Februar 2011 E. 3.4
sowie Urtell des Bundesgerichts 8C_271/2011 vom 14 Juni 2011 E. 3.1) .

E.42
Gemass Einsatzvertrag vom 2 7. Juni 2019

v ereinbartedie A._ AG mit dem Beschwerde fuhr er ab 1. Juli 2019 ein en Einsatz von
maximal drel Monaten bei der E._ AG . Wéahrend dieser Zeit konnte der Vertrag von
beiden Seiten unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von zwei Tagen aufgel 6st werden.
Fir den Fall einer Verlangerung tber die Maximaldauer hinaus, wurde festgehalten, dass
ein neuer unbefristeter Einsatz vertrag ausgestellt werde . Entsprechend der Regelung von
Art. 19 Abs.

E.43

DieA.  AG teilte dem Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 3 1. Oktober 2019 mit, dass
sie von seiner Einsatzfirmainformiert worden sei, dass sein Arbeitseinsatz unter
Berticksichtigung der vereinbarten Kndigungsfrist per 2 8. November 2019 beendet werde
((Urk. 7/144). Gestuitzt darauf ist davon auszu gehen, dass nach Ablauf der urspriinglich
maximal vorgesehenen Einsatzdauer von drei Monaten per 1. Oktober ein neuer
unbefristeter Einsatzvertrag zustande kam (vgl. Urk. 7/143 unten). Dies stimmt auch mit
den Angabender A.__ AG in der Arbeitgeberbescheinigung vom 5. Dezember 2019
Uberein, wonach ein unbefristetes (Temporar-)Arbeitsverhéltnis bestanden habe bei einer
Kundigungs frist von 7 Tagen. Nach dem Gesagten ist von einem un befristeten Arbeitsver
haltnis aus zugehen .



E. 44

Bel einem unbefristeten Arbeitsverha tnis musste der Beschwerdefiihrer aber nicht ohne
Weiteres mit einer Kiindigung rechnen und sich daher grundsétzlich auch nicht bereits vor
der Auflésung des Einsatzvertrages um eine andere, unbe fristete Voll zeitstelle bemihen.
Im Unterschied zur Situation bei einem befristeten Arbeitsverhdtnis war fur ihn das Ende
des Einsatzes und eine damit einherge hende Arbeits losigkeit nicht absehbar . Allein aus
dem Umstand, dass das AV G bei Temporéararbeitsvertrégen die Kindigungsfristen in den
ersten sechs Monaten eines unbefristeten Einsatzes verkirzt ( Art. 19 Abs.

E.45
Fir den Zeitraum von der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses am

3 1. Oktober 2019

bis zum Ende desselben am 2 8. November 2019 ( Urk. 7/144) vermochte der
Beschwerdefihrer unbestrittenermassen zwalf - bis und mit 2 9. November 2019 dreizehn -
Arbeitsbemiihungen nach zu weisen ( Urk. 7/8) . Damit ist er seiner Scha
denminderungspflicht in quantitativer Hinsicht gentigend nachgekommen (vgl. E. 1. 2.
hiervor) . Dass die Arbeitsbemiihungen in qualitativer Hinsicht ungentigend gewesen
waéren, wird zu Recht nicht geltend gemacht. Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung
ist somit zu Unrecht erfolgt. Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde.

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDie Gerichtsschreiberin BachofnerReiber

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
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