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Erwagungen

E.1
X.___, geboren 1985, war ab

dem Jahr 2014

teilzeitlichbel der Y. GmbH (heute: Z._ GmbH ; im Folgenden: Arbeitgeberin) als
Software-Entwickler angestellt (Urk. 7/6 S. 2f. und 7/8 S. 1). Sie kiindigte ihm das
Arbeitsverhaltnis mit Schreiben vom 2 2. Februar 2018 fristlos ( Urk. 7/3). Er meldete sich
am 4. Juni 201 8 beim Regionalen Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) fur ein Pensum von
60 %

zur Arbeitsvermittlung an und erhob Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung ab dem

E.2
6. Februar 2018 ( Urk. 7/

E.5
und 7/

E.6
).
Mit Ver fligung vom 16 . Juli 2018 ( Urk. 7/ 20) stellte die Unia

Arbeitsl osenkasse den Versicherten wegen s elbstverschuldeter Arbeitslosig keit mit
Wirkung ab dem 23 . Februar 2018 fur 42 Tage in der Anspruchsberechtigung ein .
Dagegen erhob

eram 1 7. Juli 2018 Einsprache ( Urk. 7/ 25), die er in der Folge mehrfach erganz t e (Urk.
7/ 26 - 28 und 7/30 -31 ; vgl. auch Urk. 7/32). Mit Entscheid vom 1 2 . Septem ber 2018
wiesdie Unia

Arbeitslosenkasse die Einsprache ab (Urk. 2=7/60). 2.

Gegen den Einspracheentscheid vom 1 2. September 2018 erhob der V ersicherte mit
Eingabe vom 1. Oktober 201

E.6.3

Zusammenfassend erweist sich der angefochtene Entscheid als korrekt; die Be schwerde ist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Mit dem Entscheid in der Sache wird ein
allfalliges Gesuch um Gewahrung der aufschiebenden Wir kung der Beschwerde ( Urk. 1 S.
8f.) gegenstandslos. Die Einzelrichterin erkennt: 1.



Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit darauf eingetreten wird . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Unia Arbeitslosenkasse - seco - Direktion
fur Arbeit - Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin GrinigGohl Zschokke

E.8

( Datum Poststempel: 2. Oktober 2018; Urk. 1) Beschwerde. Er beantragt e, der angefoch
tene Entscheid sel aufzuheben und auf die angeordnete Einstellung in der
Anspruchsberechtigung fiir 42 Tage sei zu ver zichten . Uberdies sei die schabige Arbeit der
Unia Arbeitslosenkasse zu rugen. Alles unter Entschédigungsfolge zula sten der
Gegenpartel (Urk. 1 S. 1). Die Be schwerdegegnerin sch loss am 1 8. Oktober 2016 auf Ab
weisung der Beschwerde ( Urk. 6). Davon wurde dem Beschwerdefthrer mit Verfligung
vom 2 3. Oktober 2018 Kenntnis gegeben ( Urk. 9).

Auf die Vorbringen der Parteien und die i m Beschwerdeverfahren neu einge reich ten
Unterlagen (vgl. Urk. 3) wird, sowelit fUr die Entscheidfindung erforderlich, nachfolgend
eingegangen. Die Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.

Dader Streitwert Fr. 20’ 000.-- nicht Ubersteig t, fallt die Beurtellung der Be schwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit ( §

E.11
Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht). 2.

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rechts
verhdtnisse zu Uberprifen beziehungsweise zu beurteilen, zu denen die zustan dige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich —in Form einer Verfligung be ziehungsweise
eines Einspracheentscheids — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung
beziehungswei se der Einspracheentscheid den beschwer deweise weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteilsvoraus setzung, wenn und insoweit keine Verfiigung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1a).

Soweit die Beschwerde auf eine Riige der Arbeit der Beschwerdegegnerin abzielt ( Urk. 1
S. 1), ist mangels eines tauglichen Anfechtungsobjektes nicht darauf ein zutreten. 3.

3.1



Nach Abs. 30 Abs. 1 lit . a des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeits
losenversicherung und die Insolvenzentschadigung (AVIG) ist der Versichertein der
Anspruchsberechtigung e inzustellen, wenn er durch eigenes Ver schulden ar beitslos ist.
Die Arbeitslosigkeit gilt namentlich dann al's selbst ver schuldet, wenn der Versicherte
durch sein Verhalten, insbesondere wegen Verletzung arbeits ver traglicher Pflichten, dem
Arbeitgeber Anlass zur AuflGsung des Arbeitsver halt nisses gegeben hat ( Art. 44 Abs. 1 lit
. ader Ver ordnung Uber die obliga torische Arbeitslos enversicherung und die Insolven
zentschadigung; AVIV).

Die Einstellung in der Anspruchsberechtigung setzt keine Auflésung des Arbeits
verhatnisses aus wichtigem Grund gemass Art. 337 bzw. Art. 346 Abs. 2 des
Obligationenrechts (OR) voraus. Es gentigt, dass das allgemeine Verhalten der ver sicherten
Person Anlass zur Kiindigung bzw. Entlassung gegeben hat; Bean standungen in beruflicher
Hinsicht missen nicht vorgelegen haben. Eine Ein stel lung in der Anspruchsberechtigung
kann jedoch nur verfugt werden, wenn das dem Versicherten zur Last gelegte Ver haltenin
beweismassiger Hin sicht klar feststeht. Das vorwerfbare Verhalten muss zudem nach Art.
20 lit . b des Uberein kommens Nr. 168 der Internationalen Arbeitsorganisation (IAQ) tber
Beschéfti gungsférderung und den Schutz gegen Arbeitslosigkeit vom 2 1. Juni 1988 (SR
0.822.726.8) vorsétzlich erfolgt sein, wobei Eventualvorsatz geniigt. Eventual vor satz liegt
vor, wenn die versicherte Person vor hersehen kann oder damit rechnen muss, dass ihr
Verhalten zu einer Kiindigung durch den Arbeitgeber fihrt, und sie dies in Kauf nimmt
(vgl. zum Ganzen: BGE 124 V 234 E. 3aund 3b, 112V 242 E. 1 und das Urteil des
Bundesgerichts 8C_165/2015 vom 2 0. Mai 2015 E. 4, je mit weiteren Hinwei sen). 3 .2

Die Einstellung gilt nur fir Tage, fur die der Arbeitslose die Voraussetzungen der
Anspruchsberechtigung erfullt. Sie wird auf die Hochstzahl der Taggelder nach Artikel 27
AVIG angerechnet. Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des
Verschuldens und betrégt je Einstellungsgrund hdchstens 60 Tage. Der Vollzug der
Einstellung falt binnen sechs Monaten, nachdem die Einstellungsfrist zu laufen begonnen
hat, dahin (vgl. Art. 30 Abs. 3AVIG).

Die Einstellungsfrist in der Anspruchsberechtigung beginnt am ersten Tag nach der
Beendigung des Arbeitsverhatnisses, wenn die versicherte Person aus eige nem
Verschulden arbeitslos geworden ist ( Art. 45 Abs. 1 lit. aAVIV).

Die Dauer der Einstellung bemisst sich nach dem Grad des Verschuldens ( Art. 30 Abs. 3
AVIG) und betragt 1 bis 15 Tage bei leichtem, 16 bis 30 Tage bei mittel schwerem und 31
bis 60 Tage bel schwerem Verschulden (Art. 45 Abs. 3AVIV).4.4.1

Die Beschwerdegegnerin begriindete die Einstellung in der Anspruc hs berech ti gung
gestutzt auf Art. 30 Abs. 11it. aAVIG in Verbindung mit Art. 44 Abs. 1 lit. aAVIV damit,
der Beschwerd eftihrer habe unbestritten am 1 1. Februar 2018 einen Mac mini und ein
iPhone 6 aus dem Besitz seiner Arbeitgeberin entwendet . Er habe ihrer klaren und
unmissverstandlichen Aufforderung, die Gegensténde bis zum 1 9. Februar 2019
zuriickzugeben, keine Folge geleistet . Uberdies habe er das Angebot seiner Arbeitgeberin,
fur die Klarung der Situation zu einem per sonlichen Gesprach zu erscheinen, abgelehnt.

Durch dieses Verhaten habe er

Anlass zur Kiindigung gegeben und er habe unter den gegebenen Umstanden damit rechnen
m Ussen, dass es deshalb zur Ent lassung kommen werde ( Urk. 2). 4.2



Demgegeniiber wurde in der Beschwerdeschrift im Wesentlichen geltend gemacht , der
Beschwerdefiihrer habe der Arbeitgeberin mit dem am 1 1. Februar versandten Schreiben
vom 6. Februar 2018 mit getelilt, er lege die Arbeit (temporér und ohne Lohnverzicht)
nieder, bisihm d er Januarlohn 2018 und die bis a n hin angefallenen Uberstunden
ausbezahlt worden seien. Sollte n die geforderte n Zahlung en, die Zahlung des
Februarlohns und die Sicherstellung zweier weiterer Monatsl 6hne ausbleiben, so werde er
am 2 5. Februar 2018 das Arbeitsverhéltnis fristlos kiin den . Uberdies habe er die Retention
des Mac mini und des iPhone 6 ange kindigt .

Die von der Arbeitgeberin ausgesprochene Kindigung sei bereits deshalb miss bréuchlich,
weil zu erwarten gewesen sei, dass er am 2 5. Februar

2018 das Arbeits verhaltnis fristlos kiinden werde.

Nach Treu und Glauben habe der B e schwerdefiihrer davon ausgehen kdnnen, dass er
aufgrund der geleisteten Uberstunden (iber eine massive Lohnforderung gegen Uber der
Arbeitgeberin verfige. Die Beschwerdegegnerin hétte dement sprechend auch
berticksichtigen missen, dass ihm eine Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der
massiven Lohnschulden seiner Arbeitgeberin nicht zumutbar gewe sen wére (Urk. 1).5.5
A

Nachdem der Beschwerdefiihrer eine schriftliche Begriindung der Kiindigung ver lang t
hatte, hielt die Arbeitgeberin in einem Schreiben vom 6. Mérz 2018 fest, sie habe das
Arbeitsverhatnis mit ihm aufgel 6st, weil er ein en Mac mini und ein iPhone

6 aus ihren Burordumen entwendet und auf dem Mac mini samtliche Daten gel6scht habe.
Es komme hinzu, dass er praktisch sdmtliche ihrer Repo sitory- Daten auf Bitbucket auf ein
auf ihn lautendes Bitbucket -Konto transferiert habe, so dass sie keinen Zugriff auf diese
Daten mehr gehabt habe. Dies alles seien strafrechtlich relevante Handlungen. Nur dank
seiner Festnahme durch die Kantonspolizei Zirich und seine anschliessende « Kooperation
» bel der Staatsan waltschaft habe Schlimmeres abgewendet werden konnen. Unter diesen
Umstan den sei eine Weiterfuhrung des Arbeitsverhaltnisses fur sie unzumutbar ( Urk. 7/4)
.5.2

In der Arbeitgeberbescheinigung

vom 1 1. Juni 2018 fihrte die Arbeitgebe rin den Diebstahl und die Beschadigung von
Daten als Kuindigungsgrund an ( Urk. 7/ 8 S. 1)). Die Unia Arbeitslosenkasse ersuchte sie
daher um erganzende Auskinfte (Urk. 7/13), welche d ie Arbeitgeberin

mit Schreiben vom 4. Juli 2018 ( Urk. 7/19) erteilte. Sie verwies auf
ihr e schriftliche

K undigungsbegrindung vom 6. Mérz 201 8. Der Versicherte habe den Mac mini und das
iPhone

6

am Sonntag, 11. Febru ar 2018, entwe ndet . Sie habe ihm mit Schreiben vom 15. Februar
2018 (vgl. Urk. 7/1) die Gelegenheit eingerdumt , die Gegenstande und die Zugangs daten
bis zum 1 9. Februar 2018 zuriickzugeben. Uberdies habe sie ihm zwei Daten fir ein
Gespréch vorgeschlagen, um die Angelegenheit zu besprechen. Darauf sei er jedoch nicht
eingegangen, weshalb sie sich dazu gezwungen gesehen habe, die Polizei einzuschalten.



Die Parteien hétten darauf am 21. Februar 2018 bel der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl
einen Vergleich geschlossen (vgl. Urk. 7/ 2) , dem weitere Angaben zu entnehmen seien . 5
3

In seiner Einsprache vom 1 7. Juli 2018 bestétigte der Beschwerdefuhrer, dasser am 1 1.
Februar 2018 den Mac mini und das iPhone 6 mitgenommen habe

(Urk.

71258S.2) . Diese Darstellung deckt sich mit seinem am 1 1. Februar 2018 der Post
ubergebenem Einschreiben vom 6. Februar 2018 , geméss welchem er einen Mac mini und
ein iPhone 6 aus dem B esitz der Arbeitgeberin Gbernommen habe - im Austausch mit
diverse m technischem E g uipe ment , BUroutensilien etc. in einem vergleichbaren
monetdren Wert aus seinem Besitz, was verhadtnismassig sel, da er sich aufgrund der
unbezahlten Uberstunden keine eigene Arbeitsstation leisten kénne (Urk. 7/25 S. 12 ; vgl.
auch Urk. 7/25 S. 3). In Beantwortung des Schreibens der Arbeitgeberin vom 1 5. Februar
2018, mit welchem ihm auch eine Strafanzeige in Aussicht gestellt worden war, erklérte
sich der Beschwerdefihrer am 1 6. Februar 2018 schriftlich dazu bereit, die Geréte
kommende Woche per Po st seiner Arbeitgeberin zuzusenden, da er annehme, dassdie
Ricksendung nicht elle (Urk. 7/25 S. 15). Ebenso réumte er in seinem Schreiben vom

16. Februar 2018

ein, er habe den Mac mini wahrend seiner aktuellen Arbeitsniederlegung neu aufgesetzt, so
dass keine Geschaftsdaten mehr darauf zu finden gewesen seien (Urk. 7/25 S. 14) .
Schliesslich hielt er im betreffenden Dokument fest, er sehe keinen Bedarf fur das
vorgeschlagene Gespréch ( Urk. 7/25 S. 17).

Der Beschwerdefuhrer machte in seiner Einspracheschrift
jedoch

geltend, die Anzeige gegen ihn sei nicht wegen Diebstahls, sondern wegen Sachentziehung
erstattet worden ; er habe sich aber keines strafbaren Verhaltens schuldig gemacht

(Urk. 7/25 S. 21.) . Diefristlose Kiindigung sei zu spét, das heisst nicht innert der gemass
arbeitsgerichtlicher Praxis tiblichen Frist von zwei bis drei Tagen aus gesprochen worden (
Urk. 7/25 S. 2). Tatsachlich sei die Arbeitgeberin auch nicht gesprachsbereit gewesen,
sondern sie habe versucht, ihn mit ihrem Schreiben vom 1 5. Februar 2018 einzuschtichtern
(Urk. 7/25S. 3).

Zur Berechnung der Einstelltage wandte der Beschwerdefhrer ein, es hétte be ruicksichtigt
werden muissen, dass er damals tber eine offene Lohnschuld verfiigt und inzwischen eine
Klagebewilligung gegen seine Arbeitgeberin erwirkt habe (Urk. 7/25S.1).5 .4

Mit seinen die Einsprache ergdnzenden Zuschriften gab der Beschwerdefihrer zu bedenken,
es sei heikel, aus dem geschlossenen Vergleich (vgl. Urk. 7/2) auf eine Straftat seinerseits
zu schliessen (Urk. 7/26 S. 11.,7/27 S. 3und 7/28 S. 1). Die Unschuldsvermutung werde
dadurch verletzt ( Urk. 7/28 S. 1).

Die ihm gegeniiber ausgesprochene Kindigung sei missbrauchlich und werde von ihm
angefochten (Urk. 7/30S. 3und 7/31S. 5).

Am 2 2. Juli 2018 warf der Beschwerde fuhrer erstmals die Frage auf, weshalb kein
Retentionsrecht erkannt worden sei (Urk. 7/31S.2).6.



6.1

Aufgrund der insoweit Ubereinstimmenden Darstellungen des Beschwerdefiihrers und der
Arbeitgeberin steht fest, dass der Beschwerdefihrer am 1 1. Februar 2018 den Mac mini
und das iPhone 6 seiner Arbeitgeberin an sich nahm und mit den selben

die Buroraumlichkeiten der Arbeitgeberin verliess. Auf dem erstgenannten Gerét |6schte er
anschliessend sdmtliche Daten, als er seinen eigenen Angaben zufolge « wahrend der
Arbeitsniederlegung das Gerét neu aufsetzte » ( Urk. 7/25 S.

E.14
) . Der Aufforderung der Arbeitgeberin, ihr den Mac mini und das iPhone 6 bis zum 19.

Februar 2018 zurtickzugeben, kam der Beschwerdefihrer nicht nach. Ebenso lehnte er es
ab, ihrer Einladung

Folge zu leisten , zusammen ein Gesprach zu fihren .

Damit steht ein Verhaten des Beschwerdefuihrers klar fest, welches objektiv geeignet ist,
Anlass zu einer (zumindest ordentlichen) Kindigung zu geben , wobei es keine Rolle spielt

ob dieses von strafrechtlicher Relevanz war .

Es vermag auch nichts zu Gunsten des Beschwerdefihrers zu bewirken , dass er sichim
welteren Verlauf wegen ( angeblich ) offener Lohnforderungen auf ein Retentionsrecht
berief. Von einem solchen war in seinen Schreiben vom 6. und vom 1 6. Februar 2018 keine
Rede (vgl. Urk. 7/25 S. 10 ff. und S. 13 ff.; vgl. insbesondere Urk. 7/25 S. 3 und 12). Auf
diese Angaben ,, der ersten Stunde” ist abzustellen, da sie unbefangener und zuverlssiger
erscheinen als die spateren Schilderungen des BeschwerdefUhrers, die bewusst oder
unbewusst von Uberlegungen versiche rungs rechtlicher oder anderer Art beeinflusst sein
konnten (vgl. die Urteile des Bun desgerichts 8C_76/2017 vom 2 7. Mérz 2017 E. 3.2.1 und
8C _752/2016 vom 3. Februar 2017 E. 5.2.2, je mit Hinweisen).

Es kommt hinzu , dass auch ein rechtmassig retinierter Gegenstand nicht ver wendet werden
darf. Die Manipulationen am Mac mini, welche zur L6schung der Daten fUhrten, waren
somit offenkundig unzul&ssig , selbst wenn der Beschwer defuhrer an diesem Gerét ein
Retentionsrecht hétte beanspruchen kénnen , was in Anbetracht der Aktenlage zumindest
asfraglich erscheint .

Die verwelgerte Gespréchsbereitschaft , welche schwer wiegt, versucht e der Be
schwerdeflihrer spéter erfolglos damit zu rechtfertigen, die Arbeitgeberin sei nicht wirklich
gespréchsbereit gewesen (Urk. 7/25 S. 3).

Selbst wenn der Beschwerdefiihrer nach Treu und Glauben hétte davon ausgehen dirfen,
dass er Uber offene Lohnforderungen von einem betréchtlichen Ausmass verfigt, konnte
und musste er damit rechnen , dass das an den Tag gelegte Ver halten zu einer Kiindigung
durch die Arbeitgeberin fihrenw tird e.

D ennoch han delte er und n ahm eine solche bewusst in Kauf. Der BeschwerdefUhrer hat
die Arbeitslosigkeit somit selbst verschuldet. 6 .2

Nicht nur eine gerechtfertigte fristlose Kindigung, sondern auch eine fristge rechte
Kindigung aufgrund des Verhaltens des Arbeitnehmers kann im Bereich des schweren
Verschuldens angesiedelt werden (vgl. Staatssekretariat fur Wirt schaft SECO,



AVIG-Praxis ALE 2017, D791C und 1B). Dies erscheint in Anbe tracht der vom
Beschwerdefiihrer selbst eingerdumten Verfehlungen auch ge recht fertigt. Der Umstand,
dass der Beschwerdefuhrer

zuvor betréachtliche Lohn for derungen bel seiner Arbeitgeberin geltend gemacht hatte, ist
nicht verschul densmindernd zu berticksichtigen. Dies gilt unabhangig davon, ob das
Bestehen derselben al's Giberwiegend wahrscheinlich zu qualifizieren ist. Es besteht somit
kein Anlass, in quantitativer Hinsicht vom Ermessensentscheid der Beschwerdegegnerin
abzu weichen (BGE 123V 152 E. 2).
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