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Erwagungen

E.11

Nach Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetz es Uiber die obligatorische Arbeitslosen ver sicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) gelten - soweit das Gesetz nichts anderes vorsieht
- fUr den Leistungsbezug und fur die Beitragszeit zwel jahrige Rahmenfristen. Die
Rahmenfrist fUr den Leistungsbezug beginnt mit dem ersten Tag, fur den sdmtliche
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind ( Art. 9 Abs. 2 AVIG), und die Rahmenfrist fur die
Beitragszeit beginnt zwel Jahre vor diesem Tag ( Art. 9 Abs.

E.12

Eine der gesetzlichen Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosen ent scha digung
besteht darin, dass die ver si cherte Person die Beitragszeit erfillt hat (Art. 8 Abs. 11it . e
AVIG). Die Beitragszeit hat erfiillt, wer innerhalb der Rah menfrist nach Art. 9 Abs. 3
AVI1G wahrend mindestens zwolf Monaten eine bei tragspflichtige Beschaftigung ausgelibt
hat (Art. 13 Abs. 1 AVIG). Die Rahmen frist fur die Beitragszeit beginnt zwei Jahre vor
dem Tag, an welchem die ver sicherte Person sémtliche Anspruchsvoraussetzungen erfullt
(Art. 9 Abs. 3in Ver bindung mit Abs. 2 AVIG).

Nach der Rechtsprechung ist die Ausiibung einer an sich beitragspflichtigen Be schaftigung
nur Beitragszeiten bildend, wenn und soweit hiefir effektiv ein Lohn ausbezahlt wird. Mit
dem Erfordernis des Nachweises effektiver Lohnzahlung sollen und kénnen Missbrauche
im Sinne fiktiver Lohnvereinbarungen zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer verhindert
werden. Als Beweis fur den tatsach lichen Lohnfluss genligen Belege Uber entsprechende
Zahlungen auf ein auf den Namen des Arbeitnehmers oder der Arbeitnehmerin lautendes
Post- oder Bank konto. Bei behaupteter Barauszahlung fallen Lohnquittungen und
Auskiinfte von ehemaligen Mitarbeitern (allenfalls in Form von Zeugenaussagen) in
Betracht. Hochstens Indizien fir tatséchliche Lohnzahlung bilden Arbeitgeberbe scheini
gungen, vom Arbeitnehmer oder der Arbeitnehmerin unterzeichnete L ohnabrech nungen
und Steuererklarungen sowie Eintragungen im individuellen Konto (BGE 131V 444 E. 1.2
mit Hinweisen).

Im Ubrigen ist Vo raussetzung fiir den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung unter dem
Gesichtspunkt der erfillten Beitragszeit nach Art.

E.13
und E.

1.4). Denn (erst) mit Eingang des Schreibens des Beschwerdefuhrers vom 1 8. April 2018
samt der einverlangten Steuererklarung 2013 (vorstehend E.



3.4) hatte die IAW sichere Kenntnis tber (alle) neuen erheblichen Tatsachen und stand fir
siefest, dass die Voraus setz ungen fur eine Riickerstattung gegeben waren. 4.9

Nachdem in Bezug auf das ang eg ebene Arbeitsverhéltnisbei der Y. AG die Ausiibung
einer beitragspf | ichtigen Beschéftigung nicht nachgewiesen ist, kann der
Beschwerdefuhrer in der massgebenden Rahmenfrist fur die Beitragszeit ( 3. Mérz

2012 bis 2. Mérz

2014) mit den (von der Beschwerdegegnerin als aus gewiesen erachteten)
Arbeitsverhdltnissen bei der F.__ GmbH nur eine Bei tragszeit von 6.793 Monaten
vorweisen (vgl. Urk. 8/1 S. 1 unten). Damit hat er die Mindestbeitragszeit nicht erfullt hat .
Fur den fraglichen Zeitraum sind sodann auch keine Griinde fir eine Befreiung von der
Beitragszeit ( Art.

E.14

Gemass Art. 53 Abs. 1 ATSG mussen formell rechtskraftige Verfligungen und
Einspracheentscheide in Revision gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der
Versicherungstréger nach deren Erlass erhebliche neue Tatsachen ent deckt oder
Beweismittel auffindet, deren Beibringung zuvor nicht méglich war (sogenannte
prozessuale Revision; BGE 143V 105E. 2.1, 138V 324 E. 3.2).

Der Begriff « neue Tatsachen oder Beweismittel » ist bei der (prozessualen) Revision eines
Verwaltungsentscheides nach Art. 53 Abs. 1 ATSG gleich auszulegen wie bei der Revision
eines kantonalen Gerichtsentscheides gemass Art. 61 lit . i ATSG oder bei der Revision
eines Bundesgerichtsurtells gemass Art. 123 Abs. 2 lit . aBGG (BGE 144 V 245 E. 5.1 mit
Hinweisen, 143V 105E. 2.3).

Im Rahmen von Art. 53 Abs. 1 ATSG sind Tatsachen neu, wenn sie sich bis zum Zeitpunkt
des Erlasses der Verfligung oder des Einspracheentscheides verwirklicht haben, jedoch dem
Revisionsgesuchsteller beziehungsweise dem Versicherungs trager trotz hinreichender
Sorgfalt nicht bekannt waren. Die neuen Tatsachen missen ferner erheblich sein, das heisst
sie muissen geeignet sein, die tatbe sténd liche Grundlage des zur Revision beantragten
Entscheids zu verandern und bei zutreffender rechtlicher Wirdigung zu einer anderen
Entscheidung zu fihren ( BGE 144 V 245

E. 5.2 und Urteil des Bundesgerichts 8C_210/2017 vom 22. August 2017 E. 7.1). Neue
Beweismittel haben entweder dem Beweis der die Revision begriindenden neuen
erheblichen Tatsachen oder dem Beweis von Tat sachen zu dienen, die zwar im friheren
Verfahren bekannt gewesen, aber zum Nachteil des Gesuchstellers unbewiesen geblieben
sind. Erheblich ist ein Beweis mittel, wenn anzunehmen ist, es hétte zu einem anderen
Entscheid gefthrt, falls die Verwaltung im friheren Verfahren davon Kenntnis gehabt hétte.
Ausschlag gebend ist, dass das Beweismittel nicht bloss der Sachverhaltswiirdigung,
sondern der Sachverhaltsfeststellung dient. Es bedarf dazu neuer Elemente tatsachlicher
Natur, welche die Entscheidungsgrundlagen als objektiv mangel haft erscheinen lassen

(vgl. BGE 143V 105E. 2.3,138 V 324 E. 3.2, je mit Hinweisen).

Neue Tatsachen und Beweismittel im Sinne von Art. 53 Abs. 1 ATSG sind innert 90 Tagen
nach ihrer Entdeckung geltend zu machen; nebst dieser relativen Frist gilt eine absolute
10-jahrige Frist, die mit der Er6ffnung der Verfligung resp. des Einspracheentscheides zu
laufen beginnt (BGE 143V 105 E. 2.1 mit Hinweisen).



Der Zeitpunkt, in welchem die Partei den angerufenen Revisionsgrund hétte ent decken
konnen, bestimmt sich grundsétzlich nach dem Prinzip von Treu und Glauben.
Praxisgemass beginnt die relative 90-t&gige Revisionsfrist zu laufen, sobald bei der Partei
eine sichere Kenntnis tber die neue erhebliche Tatsache oder das entscheidende
Beweismittel vorhanden ist. Blosse Vermutungen oder gar Ge riichte genligen dagegen
nicht und vermogen den Lauf der Revisionsfristen nicht in Gang zu setzen. Die sichere
Kenntnisist nach der bundesgerichtlichen Recht sprechung nicht erst dann gegeben, wenn
der Revisionsgesuchsteller beziehungs weise der Versicherungstréger die neue Tatsache
sicher beweisen kann, sondern es gentigt ein auf sicheren Grundlagen fussendes Wissen
darlber (BGE 143V 105 E. 2.4 mit Hinweisen; vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_2/2018
vom 1l Méarz2018E. 4).2.2 .1

Die B esc hwerdegegnerin begrindete die Riickforderung
zusammengefasst

damit, dass der Beschwerdefiihrer ab dem 3. Mé&rz 2014 keinen Anspruch auf Arbeits
losenentschéadigung gehabt habe, da er in der massgebenden Rahmenfrist fir die
Beitragszeit v om 3. Mé&rz 2012 bis 2. Mérz 201 4 nicht wahrend mindestens zwolf Monaten
eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt habe und auch nicht von der Erfullung der
Beitragszeit befreit gewesen sai.

Denn anhand der na chtréaglich gemachten L ohnflusstiberpriifung sow i e der vorhandenen
Belege/Unterlagen miisse i n Bezug auf das vom Beschwerdefiihrer (nebst anderen) fur die
Zeit vom 1. Juni bis 3 0. November 2013 angegebene Arbeitsverhdltnisbei der Y. AG
davon ausgegangen werden, dass dieses entweder gar nicht bestanden oder der
Beschwerdefiihrer dort in einem bel den zusténdigen Sozialver siche rungen nicht korrekt
beziehungswei se nicht vollumfanglich deklarierten Arbeits ver haltnis gestanden habe. Der
Beschwerdefiihrer kdnne den tatséchlichen Lohn fluss nicht belegen und die tatséchliche
Anmeldung der Y. AG bel der Ausgleichskasse oder der beruflichen VVorsorge sei nicht
nachgewiesen, eben so wenig , dass diese Sozialversich erungsbeitrdge abgerechnet habe .
Der Auszug aus dem individuellen Konto (IK) weise fir den massgebenden Zeitraum keine
beitragspflichtigen Einkommen der Y. AG aus und geméss Auskunft der
Ausgleichskasse sei fur den Beschwerdefiihrer kein AHV -pflichtiger Lohn abgerechnet
worden . Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer keine der von ihm einverlangten

Unterlagen eingereicht ( Urk. 2 in Verbindung mit Urk. 8/1).

E.2

Gegen den Einspracheentscheid vom 2 8. Mai 2018 ( Urk. 2) erhob der Versicherteam 2 8.
Juni 2018 Beschwerde und beantragte, dieser sal aufzuheben ( Urk. 1 S. 2 oben).

Mit Beschwerdeantwort vom 1 0. Juli 2018 ( Urk. 7) beantragte die| AW die Ab wel sung
der Beschwerde. Am 1 1. Juli 2018 trat die IAW die dem Beschwerde fuhrer gegentiber
geltend gemachte Riickforderung der Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich ab ( Urk. 10).
Mit V erfigung vom 1 4. August 2018 ( Urk. 13) wur de anstelle der IAW die

Arbeits osenkasse des Kantons Zurich ins Rubrum auf ge nommen.

E.22

Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber geltend ( Urk. 1) , er sei vom 1. Juni bis 3 0.
November 2013 vollzeitlich als Fassaden-Installateur und Maler bei der Y.



AG angestellt gewesen und habe monatlich Fr. 5'600.-- brutto beziehungsweise Fr. 4'962.15
netto verdient , was aus den Lohnunterlagen der Y. AG hervorgehe ( Rz

3f.,Rz

371.). Er und seine Ehefrau seien in der fraglichen Zeit denn auch auf das Gehalt aus dem
Arbeitsverhdtnis mit

der Y. AG angewiesen gewesen, denn ohne dieses hétten sie sich finanziell bel weitem
nicht Uber Wasser halten kdnnen, wie die — néher dargel egte — Be rechnung des
Existenzminimums fur das Jahr 2013 zeige , zumal sie weder Sozi al hilfe noch
Arbeitslosenentschadigung bezogen und Uber keine (nennens werte n') Ersparnisse
beziehungswei se Vermogenswerte verfugt hdtten und auch nicht in den Genuss

irgendwel cher Familienunterstiitzung gekommen seien ( Rz 9 ff.) . Der Inhaber der Y.
AG sal ein Landsmann und in ihren Kreisen sei es gang und g dbe, dass (Lohn-) Zahlungen
in bar erfolgten. Er habe auch keine Quittungen fir die Lohnzahlungen erhalten und solche
auch nicht bendtigt, dadie Lohnblétter fir seine Belange vollends ausgereicht hétten ( Rz
39 ff. ). Dass ein guter Handwerker einen Lohn von Fr. 5'600.-- erziele, sei sodann nichts
Unge wohnliches ( Rz 42 ff.). Schliesslich sei zu berilicksichtigen, dass seine Schwégerin,
A. ,

und sein Bruder , Z.__, ebenfallsbei der Y.__ AG gearbeitet hétten. | m Rahmen der
Einsprachen gegen die Verfligungen der IAW , mit welchen diese auch einen Lohnfluss zu
Gunsten seiner Schwagerin und seines Bruders verneint habe, habe gezeigt werden kénnen,
dass diese exakt soviel verdient hétten, wiein den Lohnunterlagender Y. AG ange
geben worden sei

( Rz 46). Damit stehe fest, dass er den zur Diskussion stehenden Lohn erhalten habe. Der
Umstand, dassdieY.  AG keine Sozial beitrége an die zustandige Stelle entrichtet habe,
konne ihm rechtspre chungs ge méss nicht zum Nachteil gereichen ( Rz 47, vgl. auch Rz 6

£).

E.23

Strittig und zu prufenist , ob der Beschwerdefihrer infolge Nichterfillung der Beitragszeit
diefir die Zeit vom Méarz 2014 bis Februar 2015 bezogene

Arbeits losenentschadigung in der Hohe von
Fr. 27'127.70
zurlckzuerstatten hat. 3.

E.3
AVIG).

E.31
Zur umstrittenen Tétigkeit bei der Y. AG gab der BeschwerdefUhrer im Antrag auf
Arbeitslosenentschédigung vom

4. Mé&rz 2014 an, vom 1. Juni bis 3 0. November 2013 fir diese tétig gewesen zu sein ( Urk.
8/10 ziff. 29).

Dazu reichte der Beschwerdefiihrer den Arbeitsvertrag vom 5. Mai 2013 ein ( Urk. 8/12) .
Gemass diesem war er ab 1. Juni 2013 als Fassadenisoleur bel der Y. AG, angestellt, bei



einer wochentlichen Arbeitszeit von 43.5 Stunden und einem Bruttolohn von Fr. 5'600.--
pro Monat. Ferner ver ein bart war eine Kiindigungsfrist von einem Monat. Sodann wurde
festgehalten,

dass die Arbeitnehmerbeitrage fir AHV, 1V, EO und ALV vom Sal&ar abgezogen werden .

Im ebenfalls eingereichten Kundigungsschreibender Y. AG vom 2 2. August 2013 per
3 0. November 2013

(Urk. 8/9 letzte Seite) wurden als Kindi gungsgrund zu wenig Arbeit sow ie finanzielle
Grinde genannt.

Unterzeichnet wurde das Schreiben von B.__ . G eméss Handel sregisterauszug vom 3 0.
Mai 2018 ( Urk. 3/15) istB.____

einziges Mitglied (des Verwaltungsrats) der Y. AG.

Ferner reichte der Beschwerdefuhrer die - von B.____ unterzeichnete (vgl. Urk. 12/75) -
Arbeitgeberbescheinigung der Y. AGvom 2 6. Mérz 2014 ein ( Urk. 8/14) . Darin
wurde eine Téatigkeit des Beschwerdefiihrers as Fassadenisoleur vom 1. Juni bis 3 0.
November 2013 angegeben

( Ziff. 2-3) bei einer vertraglichen Arbeitszeit von 42 Stunden pro Woche ( Ziff. 42) und
einem letzten Monatslohn von Fr. 5'600 .-- ( Ziff. 17) .

Gemass den ebenfalls eingereich ten Lohnabrechnungen fr die Monate Juni bis November
2013 betrug der monatliche Bruttolohn stets Fr. 5'600.--, entsprechend 170 Arbeitsstunden.
Der Nettolohn nach

erfolgten Abzigen

(Sozialversicherungsbeitrége, Unfallversiche rung, Pensionskasse, Krankentaggeld) sowie
der total ausbezahlte Lohn wurden immer mit Fr. 4'962.15 beziffert

(Urk. 8/9).

Im eingereichten Arbeitszeugnisder Y. AG vom 2. Dezember 2013 ( Urk. 12/75)
schliesslich wurde bestétigt , dass der Beschwerdefthrer vom 1. Juni bis 3 0. November
2013 im Betrieb als Fassadenisoleur beschéftigt und man mit seinen Leistungen sehr
zufrieden gewesen sei. Unterzeichnet wurde das Schreiben vom Geschéftsleiter B, .

E.3.2

Mit Schreiben vom 1 0. Januar 2018 verlangte die IAW bei der Ausgleichskasse des
Kantons Zurich zur Uberpriifung der Anspruchsberechtigung einen IK-Aus zug des
Beschwerdefuhrers ein. Im IK-Auszug vom 2 2. Januar 2018 fir die Jahre 2012 bis20 1 6
wirddieY.  AG nicht als Arbeitgeberin erwéhnt ( Urk. 12/13, vgl. auch Urk. 8/5 Beilage
1).

E.33

Mit Schreiben vom 2 6. Méarz 2018 ersuchte die IAW die Ausgleichskasse des Kantons
Luzern um Einreichung der Lohsummendeklaration der Jahre 2014 bis2017der Y. AG
fur den Beschwe rdefUihrer sowie dessen Ehefrau und dessen Bruder .

Am



3. April 2018 teilte die Ausgleichskasse Luzern mit, dass fur den Beschwer defuhrer Gber
dieY._ AG biszum heutigen Zeitpunkt kein AHV-pflichtiger Lohn abgerechnet worden
sei

(Urk. 8/8).

E.34
Mit Schreiben vom 2 6. Méarz 2018 beziehungsweise (mit richtiger Adresse)

9. April 2018 informierte die AW den Beschwerdefiihrer, dass sie zur Uberpriifung des
versicherten Verdienstes und der Beitragszeit seiner Rahmenfrist vom 3. Marz 2014 bis 2.
Mérz 2016 Unterlagen bendtige, und forderte ihn auf, bis spétestens 2 0. April 2018 Kopien
der Bankuberweisungen oder der Quittungen fur Barzah lungen 2013 der FirmaY._ AG,
eine Kopie der Steuerunterlagen 2013 sowie eine Kopie des Pensionskassenausweises 2013
einzureichen ( Urk. 8/7).

Am 18. April 2018
liess der Beschwerdefuhrer der IAW eine Kopie der Steuer er klarung 2013

zukommen ( Urk. 8/6) . Gleichzeitig teilte er mit, dass er die Quitt ungen der Barzahlungen
nach so langer Zeit leide r nicht mehr habe. Den Pen sions kassenauswel s 2013 habe er von
der Y.  AG nie erhaten, gemass Lohnabrechnungen sei aber ein Pensionskassenbeitrag
abgezogen worden .

In der Steuererklarung 2013 mit Druck- und Unterzeichnungsdatum vom 3. April 2018
deklarierte der Beschwerdefuhrer fur die Zeit vom 1. Juni bis 3 0. Juni 2013 EinkUnfte als
Ehemann aus unselbsténdiger Erwerbstétigkeit bei der Y. AG in der Hohe von Fr.
29'997.-- (Urk. 8/6 S. 9). Im Schuldenverzeichnis ( Urk. 8/6 zweitletzte Seite) wurden per 3
1. Dezember 2013 Privatschulden in der Hohe von insgesamt Fr. 61'739. -- angegeben,
unter anderem bei der C._ AG ( Fr. 25'185.--), der D._ Bank ( Fr. 29'834.--) und der
Bank E.___ (Fr.6541.--).4.4.1

Die vorliegend in Frage stehenden Taggelder wurden dem Beschwerdeftihrer form los und
rechtsbestandig (vgl. dazu BGE 129 V 110 E. 1.2) zugesprochen. Eine Ruckforderung ist
somit nur nur unter den V oraussetzungen der Wiedererwagung o der prozessualen Revision
(Art. 53 ATSG) zuléssig (vorstehend E. 1.3) . 4 .2

Die Beschwerdegegnerin hat den Anspruch des Beschwerdefihrers auf Arbeits
losenentschéadigung gestiitzt auf die nachtréglich eingegangenen Unterlagen (vgl.
vorstehend E. 3.2-4) ruckwirkend verneint. Damit nahm sie eine prozessuale Revi sion
gemass

Art. 53 Abs. 1 ATSG vor (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_677/201 7 vom 2 3. Februar
2018 E. 5.3.2, E. 6.1). Zu prufen ist die Rechtméssigkeit dieses Riickkommenstitels. 4 .3

Dasssich die lAW zu Beginn des Jahres 2018 veranlasst sah, weitere Abklarungen
hinsichtlich des vom Beschwerdefthrer fur die Zeit vom 1. Juni bis 3 0. November 2013
angegebenen Arbeitsverhdltnissesbel der Y. AG zu tétigen, lag offensichtlich darin
begriindet, dass sowohl der Bruder des Beschwerde fuhrers, Z. , welcher ab 1. April
2014 Taggelder der Arbeitslosen ver sicherung bezog en hatte , als auch die Schwégerin des
Beschwerdefuhrers, A.  , welche ab 1 4. Februar 2017 Taggelder der Arbeitslosenver
siche rung bezog en hatte , angegeben hatten, in der fir sie jeweils massgebenden



Rahmenfrist fir die Beitragszeit bei der Y. AG gearbeitet zu haben. Dartiber hinaus
hatte sich der Bruder des Beschwerdefuihrers, Z.___, nach seiner Aussteuerung per 1 9.
Dezember 2015 am 2 1. Juli 2017 erneut bei der Arbeitslosenversicherung an ge meldet und
im Antrag auf Ausrichtung von Arbe its losenentschadigung angegeben, vom 1. Oktober
2015 bis3 1. Mé&rz 2016 und vom 1. Mérz bis 3 1. August 2017 wiederum bei der Y.
AG tétig ge wesen zu sein (vgl. Prozess Nr. AL.2018.00262 un d dort Urk. 8/92, Urk. 9 S.
201 sowie

Urk. 9S. 222-225, im v orliegenden Verfahren als Urk. 14-1 6. zu den Akten ge nommen).
Aufgrund dieser Verhdltnisseist nicht zu beanstanden, dass die IAW vorliegend prifte, ob
der Nachwelis der tatséchlichen Lohnzahlung an den Be schwerdefthrer mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahr schein lichkeit erbracht werden kann.
4 .4

Im Zuge der get étigten Abkl&rungen konnte die IAW aus dem einverlangten IK-Auszug
ersehen, dass fur den Beschwerdefuhrer in der in Frage stehenden Zeit (Juni bis November
2013) keine beitragspflichtigen Einkommen der Y. AG deklariert wurden. Diese
Tatsache deckt sich mit der Auskunft der Ausgle ichskasse Luzern , wonach fir den
Beschwerdefuhrer bis zum 3. April 2018 Uber dieY._ AG kein AHV-pflichtiger Lohn
abgerechnet wurde (vor stehend E. 3.2-3). Im Weiteren konnte der Beschwerdefhrer auf
die Aufforderung der IAW hin fur das Jahr 2013 weder einen Pensionskassenausweis noch
Quitt ungen der Lohnzahlungen , welche seinen

Angaben zufolge in bar erfolgt waren , einreichen. In diesem Zusammenhang fallt auf, dass
der Beschwerdefuihrer im Schreiben vom 1 8. April 2018 angegeben hatte , nach so langer
Zeit nicht mehr im Besitz der Quittungen zu sein (vorstehend E. 3.4) , wahrend dem er

- im Wid er spruch dazu - beschwerdewei se vorbrachte, keine Quittungen erhalten zu
haben (vorstehend E.

22).

Sodann hat der Beschwerdefuhrer fur das Jahr 2013 auch keine zeitnah ausgefillte und
unterzeichnete Steuererkldrung eingereicht, sodass das von ihm fir dieses Jahr effektiv
versteuerte Einkommen unklar bleibt. I n der am 3. April 2018 unterzeichnete n
Steuererklarung 2013 deklarierte der Beschwer defiihrer abgesehen davon ein Einkommen
bei der Y.__ AGfur die Zeit vom 1. bis 3 0. Juni 2013 (vorstehend E. 3.4) , wahrenddem
er die Auslibung einer beitragspflichtigen Beschaftigung fur die Zeit vom 1. Juni bis3 0.
November 2013 geltend machte. Auch wenn es sich hier um einen Schreibfehler handeln
sollte, und der Beschwerdefuhrer statt dem 3 0. Juni den 3 0. November 2013 meinte,
stimmt das angegebene Einkommen von Fr. 29°997.-- (mithin Fr. 4°999.50 pro Monat )
nicht mit dem in den L ohnabrechnungen ausgewiesenen Netto ein kommen von Fr.
4°962.15 (vgl. vorstehend E. 3.1) Uberein. 4.5

Vor diesem Hintergrund kann festgehalten werden, dass der IAW i m Zeitpunkt der
L eistungsausrichtung wesentliche Tatsachen nicht bekannt waren, von denen sieerstim
Rahmen des Priifverfahrens betr e ffend Lohnfluss Kenntnis

erlangte.

Dabei kann ihr keine m angelnde Sorgfalt vorgeworfen werden, daihr bei Vor liegen von
Arbeitsvertrag, Kindigungsschreiben, Arbeitgeberbescheinigung, Lohn ab rechnungen und
Arbeitszeugnis (vgl. vorstehend E. 3.1) im Zeitpunkt der Leis tungszusprache



jedenfalls nicht vorgeworfen werden kann, sie hétte daran zweifeln missen , dass der
Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 1. Juni bis 3 0. November 2013 bei der Y. AG

tatséchlich eine beitragspflich tige Beschaftigung ausgelibt hat und dementsprechend
bereits da nnzumal weitere Unterlagen ein verlangen sollen . 4.6

D ie nachtréglich bekanntgewordenen Tatsachen erweisen sich als geeignet, die
tatbestandliche Grundlage der Taggeldzusprache zu verandern.

A uch wenn der

Nachweis der tatsachlichen Lohnzahlung keine selbstandige Anspruchsvor aus setzung ist
und aus dem Umstand, dass fur den Beschwerdefihrer keine Sozial versicherungsbeitrage
entrichtet worden sind, nicht zwingend zu schliessen ist, dass er nicht gearbeitet und keinen
Lohn bezogen hat, ist der Nachweis des Lo hn flusses ein bedeutsames Indiz fur die
Ausiibung einer beitragspflichtigen Be schéftigung. Dies em kann gerade in kritischen
Fallen wie dem beziehungswei se den vorliegenden, bel welchen mehrere Personen, die
miteinander nahe verwandt sind, die Austlibung einer beitragspflichtigen Beschaftigung
beim selben Arbeit geber behaupten, sich aus den Akten jedoch zahlreiche Inkonsistenzen
ergeben , ausschlaggebende Bedeutung zukommen . Ausserdem fihrt die mangelnde Be
stimm barkeit der L6hne dazu, dass sich ein versicherter Verdienst im Sinne von Art. 23
Abs. 1 AVIG nicht hinreichend zuverléssig festlegen 18sst, was ebenfalls die Verneinung
eines Anspruchs auf Arbeitslosenentschédigung zur Folge hat (Urteil des Bundesgerichts
8C_75/2013 vom 2 5. Juni 2013 E. 3.5 mit Hinweis).

Vorliegend ist im Sinne einer die Tatsachen wirdigenden Gesamtsicht nicht mit dem
erforderlichen Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt, da ss der
Beschwerdefiihrer vom 1. Juni bis 3 0. November 2013 den geltend gemachten Lohn
tatséchlich erhalten hat. Die Folgen der Beweislosigkeit hinsichtlich der behaupteten
Lohnzahlungen wirken sich zu seinen Lasten aus. Damit ist fUr die strittige Zeit der
Nachweis einer beitragspflichtigen Be schaftigung nicht erbracht .

E in Zurickkommen auf die zugesprochenen Leistungen ist nach dem Gesagten unter dem
Titel der prozessualen Revision erlaubt. 4 .7

Die Vorbringen des Beschwerdefuhrers in der Beschwerdeschrift (vorstehend E.
2. 1), i nsbesondere die umfangreichen A usfuhrungen zum Existenzminimum,

erweisen sich as nicht geeignet, einen Lohnfluss mit de m notwendigen Bewels grad
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit darzutun. Dies vor allem auch mit Blick auf die vom
Beschwerdefiihrer in der Steuererkldrung 2013 angegebenen Schul den (vorstehend E. 3.4),
die belegen, dass er bereits Kredite im funfst elligen Be reich aufgenommen hat und damit
seinen Lebensunterhalt nicht einzig mit Ein kommen aus einer Erwerbstétigkeit finanzierte.
4.8

Mit Erlass der Rickforderungsverfigung vom 2 4. April 2018 hat die IAW die geltenden
Fristen sowohl fur die Geltendmachung des Rickforderung sanspruchs

((Art. 25 Abs. 2) dsauch fur die prozessuale Revision ( Art. 55 Abs. 1 ATSG in
Verbindung mit Art. 67 des Bundesgesetzes tber das Verwaltungsverfahren, VwVG )
eingehalten (vgl. vorstehend E.

E.8



Abs. 11it. ein Ver bin dung mit Art.

E. 13

Abs. 1 AVIG grundsétzlich einzig die Austibung einer beitragspflichtigen Beschéftigung
wahrend der geforderten Dauer von zwdlf Bel tragsmonaten. Diese Tétigkeit muss
genuigend Uberprifbar sein. Dem Nachwel s tatséchlicher Lohnzahlung kommt dabei nicht
der Sinn einer selbsténdigen Anspruchsvoraussetzung zu, wohl aber jener eines
bedeutsamen und in kritischen Féllen unter Umsténden ausschlaggebenden Indizes fir die
Austibung einer bei tragspflichtigen Beschaftigung. Soweit eine solche Beschéftigung
nachgewiesen, der exakte ausbezahlte Lohn jedoch unklar geblieben ist, hat eine Korrektur
Uber den versicherten Verdienst zu erfolgen (Urtell des Bundesgerichts 8C 75/2013 vom 2
5. Juni 2013 E. 2.2 mit Hinweisauf BGE 131V 444 E. 3.2.3).

E.14
AVIG) er sichtlich. Die Hohe der Rickforderung ist schliesslich unbestritten geblieb en.
4.10

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer infolge Nichterfullung der B
eitragszeit die fur die Zeit von Mérz 2014 bis Februar 2015 bezogene
Arbeitd osenentschédigung in der Hohe von

Fr. 27'127.70

zurlickzuerstatten hat. Der angefochtene Entscheid e rweist sich somit als rechtens.
Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Imanuel

Darouich - Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich - seco - Direktion fur Arbeit - Amt fir
Wirtschaft und Arbeit (AWA) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannBarblan

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



