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Erwagungen

E. 1

9. Mé&rz 2018 gegen die Verfligung vom 1 2. Méarz 2018 erhobene Einsprache ( Urk. 6/4/1)
wies das AWA mit Entscheid vom 1 1. April 2018 ( Urk. 6/5 = Urk. 2) ab.

E.11

Dader Streitwert Fr. 20' 000.-- nicht Gbersteigt, féllt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit ( 8 11 Abs. 1 des Gesetzes tiber das
Sozialversicherungsgericht).

E.12

Art. 17 Abs. 3 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosen ver siche rung und
die Insolvenzentschadigung (AVIG) bestimmt, dass die versicherte Per son auf Weisung
der zustdndigen Amtsstelle an arbeitsmarktlichen Mass nahmen, die seine
Vermittlungsfahigkeit fordern, tellzunehmen hat (lit. a), an Bera tungs gespréchen und
Informations veranstaltungen sowie an Fachberatungsge sprachen nach Abs. 5 dieser
Bestimmung teilzunehmen hat (lit. b), und dass sie die Unter lagen fUr die Beurteilung ihrer
Vermittlungsfahigkeit oder der Zumut barkeit einer Arbeit zu liefern hat.

E.13

Art. 21 der Verordnung Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung (AV1V) bestimmt, dass sich die versicherte Per so n nach der
Anmeldung ent sprechend den Anordnungen des Kantons per sonlich bei der zustandigen
Amts stelle zu Beratungs- und Kontrollgespra chen mel den muss, wo bel sie sicherstellen
muss, dass sie in der Regel innert Tagesfrist von der zu stén digen Amtsstelle erreicht
werden kann (Abs. 1). Die zustandige Amtsstelle legt die Termine fUr die Beratungs- und
Kontrollge spréche fir jede versicherte Person fest (Abs. 2) und erfasst fr jede versi cherte
Person die Tage, an denen ein Beratungs- und Kon trollgespréch ge fihrt worden ist. Das
Ergebnis des Gesprachs hélt sie jeweils in einem Proto koll fest (Abs. 3).

E.14

)

auch der erste Tag der Arbeitsunfahigkeit mitzuz éhlen , weshalb die Frist bereits an diesem
Tag zu laufen beginnt .

E.15

Gemass Art. 30 Abs. 11it. e AVIG ist die versicherte Person in der Anspruchs berechtigung
einzustellen, wenn sie unwahre oder unvollstandige Angaben gemacht oder in anderer
Weise die Auskunfts- oder Meldepflicht verletzt hat. Dieser Einstellungstatbestand ist stets



erflllt, wenn die versicherte Person die der Kasse, dem Arbeitsamt oder der kantonalen
Behdrde einzureichenden Formulare nicht wahrheitsgeméss oder unvollstandig ausfillt.
Eine Melde- oder Auskunfts pflichtverletzung ist dartiber hinaus aber auch gegeben, wenn
eine Verletzung der im AVIG oder in den dazugehérenden Verordnungen
festgeschriebenen Melde- oder Auskunftspflichten ( zum Beispiel Art. 42 Abs. 1 AVIV)
oder der Pflichten gemass Art. 28 Abs. 2, Art. 29 Abs.

E.2

und Art. 31 Abs. 1 des Bundes gesetzes tber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) vorliegt. Der Einstellungsgrund von Art. 30 Abs. 1 lit. e
AVIG erfasst jede Verlet zung der Pflicht der versicherten Person zu wahrheitsgemasser
und vollstandiger Auskunft sowie zur Meldung aller leistungsrel evanten Tatsachen.
Unerheblich ist, ob die falschen oder unvollstandigen Angaben fur die Ausrichtung der
Versiche rungsleistungen oder deren Bemessung kausal sind (BGE 130V 385 E. 3.1.2).
Zudem ist das subjektive Kriterium der Absicht, das heisst des Wissens und Willens, die
Ausrichtung unrechtmassiger Arbeitslosenentschadigung zu erwir ken oder zu erwirken
versuchen, nicht Tatbestandsvoraussetzung ( im Gegensatz zum Einstellungstatbestand von
Art. 30 Abs. 1 lit. f AVIG ; Urteil des Bundesge richts C 288/06 vom 2 7. Mérz 2007 E. 2).

E.21

Der Beschwerdegegner ging im angefochtenen Einspracheentscheid vom 1 1. April 2018
(Urk. 2) davon aus, dass die Beschwerdefiihrerin am 6. Februar 2018 einem
Beratungstermin beim RAV ferngeblieben sei, weil sie an diesem Tag wegen Krankheit
arbeitsunfahig gewesen sei, weshalb ein entschuldbarer Grund fir das Fernbleiben vom
vereinbarten Kontroll- und Beratungsgesprach vorgele gen habe (S. 1). Dadie
Beschwerdefiihrerin dem RAV jedoch erst am 1 3. Februar 2018 ein Arztzeugnis betreffend
eine fur den 6. Februar 2018 attestierte Arbeits unféhigkeit eingereicht habe, sei sieihren
Auskunfts- und Meldepflichten nicht in gentigenden Masse nachgekommen, weshalb eine
Einstellung in der Anspruchsberechtigung gemass Art. 30 Abs. 1 lit. e AVIG fur acht Tage
gerecht f ertigt sei (S. 2).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin bringt hiegegen vor, dass sie sich am 6. Februar 2018 nach dem
Mittagessen unwohl gefuihlt habe , weshalb sie sich nicht mehr recht zeitig vor dem
Beratungsgespréch beim RAV habe abmelden kdnnen. Da sie am 7. Februar 2018 zudem
bereits ein erneutes Aufgebot des RAV fir ein anderes Beratungsgesprach erhalten habe,
habe sie es auch unterlassen, sich zu einem spéteren Zeitpunkt beim RAV zu melden (Urk .
1).

E.31

Von der Beschwerdefuhrerin wird nicht bestritten, dass sie dem Beratungsge spréch beim
RAV vom 6. Februar 2018 fernblieb. Sie machte jedoch geltend, dass sie an diesem Tag
nach dem Mittagessen erkrankt sei, weshalb sie am Nachmittag des 6. Februar 2018 weder
am Beratungsgesprach habe teilnehmen kénnen, noch das RAV telefonisch um

V erschiebung des Beratungsgesprachs habe ersuchen kdnnen. Anschliessend habe sieam 7.
Februar 2018 einen Arzt aufgesucht, welcher ihr fir den 6. Februar 2018 ein Arztzeugnis
ausgestellt habe.

E.3.2



Bei den Akten befindet sich ein &rztliches Zeugnisvon Y.

vom 7. Februar 2018 ( Urk. 6/3/7), worin dieser der Beschwerdefuhrerin fur den 6. Februar
2018 eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit infolge Krankheit attestierte.

E.33

Dem prozessorientierten Beratungsprotokoll des RAV ( Urk. 6/34 S. 3) ist zu ent nehmen,
dass die Beschwerdefthrerin das Arztzeugnisvon Y. vom 7. Februar 2018 fir die
Arbeitsunfahigkeit am 6. Februar 2018 ( Urk. 6/3/7) anlésslich des Beratungsgesprachs vom
1 3. Februar 2018 beim RAV einreichte.

E.41
Bei der Bemessung der einwdchigen Meldef rist gemass Art. 42 Abs. 1AVIV ist

gemass der erwahnten Rechtsprechung (vorstehend E.

E.4.2

Die einwochige Meldefrist von Art. 42 Abs. 1 AVIV begann fir die Beschwerde fihrerin
demzufolge am ersten Tag der Arbeitsunfahigkeit und mithin am Dienstag, 6. Februar 2018

zu laufen und endete am Montag, 1 2. Februar 201 8. Die Beschwerdefuhrerin , welche das
Arztze ugnisvom 7. Februar 2018 ( Urk.

6/3/7) erst anlésslich des Beratungsgesprachs vom 1 3. Februar 2018 beim RAV einge
reicht hat, hat damit dem RAV ihre

Arbeitsunfahigkeit vom 6. Februar 2018 nicht rechtzeitig innerhalb der einwdchige n
Meldefrist von Art. 42 Abs. 1 AVIV gemel det.

E.43

Den Akten sind keine Hinweise auf entschuldbare Griinde zu entnehmen, welche das
Verhaten der Beschwerdefuhrerin, welche nicht geniigend dafir besorgt war, ihre
Arbeitsunfahigkeit auf geeignete Art und Weise dem RAV zu melden bezie hungsweise
dem RAYV das diesbezligliche Arztzeugnis rechtzeitig vor Ablauf der einwdchigen
Meldefrist zu kommen zu lassen , rechtfertigen wirde . Demzufolge ist davon auszugehen,
dass die Beschwerdefthrerin in Bezug auf die Arbeitsun féhigkeit vom 6. Februar 2018
ihren Pflichten als Arbeitslose und Leis tungsbe ztigerin nicht in genligend er Weise
nachgekommen ist. Damit ist mit Blick auf die geltende Rechtsprechung ( vorste hend

E. 1.5) der Tatbestand von Art. 30 Abs. 1 lit. e AVIG erflillt und die Einstellung in der An
spruchsberech ti gung ist grundsétzlich zu Recht erfolgt.

E.5

AV1V angemessen verlangert. Fur die Verlangerung werden die Einstellungen der letzten
zwei Jahre berlicksichtigt.

E.51

Die Dauer der Einstellung in der Anspruchsberechtigung bemisst sich nach dem Grad des
Verschuldens und betrégt je Einstellungsgrund héchstens 60 Tage (Art.

30 Abs. 3 AVIG). Der Bundesrat kann eine Mindestdauer der Einstellung vorschreiben (
Art. 30 Abs. 3 bisAVIG). Die Einstellung dauert nach Art. 45 Abs. 3 AVIV bei leich tem
Verschulden ein bis 15 Tage (lit. &), bei mittel schwerem Verschulden 16 bis 30 Tage (lit. b)



und bei schwerem Verschulden 31 bis 60 Tage (lit. ¢). Wird die ver sicherte Person
wiederholt in der Anspruchsberechtigung eingestellt, so wird die Einstellungsdauer geméass
Art. 45 Abs.

E.5.2

Zu prufen bleibt die Dauer der Einstellung, insbesondere der Grad des dafir mass gebenden
Verschuldens (vgl. auch Einstellraster des Staatssekretariats fur Wir t schaft, seco ; AVIG
-Praxis ALE Zziff. D79).

E.53

Es steht fest und ist unbestritten ( Urk. 1), dass die Beschwerdegegnerin bereitsam 2 9. Mai
2017 fur zwel Tage wegen ungentigender Arbeitsbemihungen in der
Anspruchsberechtigung eingestellt worden war ( Urk. 6/33). Unter diesen Umstan den ist
nicht zu beanstanden, dass der Beschwerdegegner das Verschulden unter Berticksichtigung
der bereits erfolgten Einstellung in der Anspruchsberechtigung im Bereich des leichten
Verschuldens eingeordnet und die Einstellungsdauer auf 8 Tage festgesetzt hat . Mit der
verflgten Einstellung von

E.8

Tagen hat die Ver wal tung vielmehr dem Fehlverhalten d er Beschwerdefihrerin
angemessen Rechnung getrage n.

Der ange foch tene Einsprache entscheid vom 1 1. April 2018 (Urk. 2) ist daher nicht zu
bean standen und die dagegen erhobene Beschwerde ist abzuweisen. Der Einzelrichter
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Amt fir Wirtschaft und Arbeit (AWA) -
seco - Direktion fur Arbeit - Arbeitslosenkasse Unia, Postfach, 8010 Zirich 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



