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Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 Abs. 3 lit . ¢ des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeitslo
senversicherung und die Insolvenzentschadigung ( AVIG ) haben Perso nen, dieinihrer
Eigenschaft als Gesellschafter, als finanziell am Betrieb Betel ligte oder als Mitglieder eines
obersten betrieblichen Entschei dungsgremiums die Entscheidungen des Arbeitgebers
bestimmen oder massgeblich beeinflussen kdnnen, sowie ihre mitarbeitenden Ehegatten
keinen Anspruch auf Kurzarbeits entschadigung . Hinsichtlich des Anspruchs auf

Arbeits osenentschadigung fin det sich zwar in Art. 8 ff. AVIG keine Regelung, die dieser
Norm zur Kurzarbeit entsprechen wiirde. Nach der Rechtsprechung gilt diese Regelung
jedoch grundsétzlich auch fir den Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung (BGE 123 V
234 E. 7b/ bb).

Die Frage, ob eine arbeitnehmende Person einem obersten betrieblichen Entschei
dungsgremium angehért und ob sie in dieser Eigenschaft massgeblich Einfluss auf die
Unternehmensentschei dungen nehmen kann, ist aufgrund der internen betrieblichen
Struktur zu beantworten. Keine Prifung des Einzelfallesist erforderlich, wenn sich die
massgebliche Entscheidungsbefugnis bereits aus dem Gesetz selbst (zwingend) ergibt (BGE
123V 234 E. 7a).

Damit eine versicherte Person in arbeitgeberahnlicher Stellung oder deren mitar beitender
Ehegatte Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung hat, muss sie mit dem Ausscheiden aus
dem Betrieb definitiv auch die arbeitgeberdhnliche Stellung verlieren. Behdlt sie nach der
Entlassung ihre arbeitgeberdhnliche Stellung im Betrieb bei und kann sie dadurch die
Entscheidungen des Arbeitge bers weiterhin bestimmen oder massgeblich beeinflussen,
verflgt sie nach wie vor Uber die unternehmerische Dispositionsfreiheit, den Betrieb
jederzeit zu re aktivieren und sich bei Bedarf erneut als Arbeitnehmer einzustellen. Ein
solches Vorgehen lauft auf eine rechtsmissbrauchliche Umgehung der Regelung des Art. 31
Abs.

E.12

Eine besondere Situation mit erhéhter Missbrauchsgefahr liegt rechtsprechungs gemass
auch dann vor, wenn verschiedene Firmen, welche von Mitgliedern der gleichen Familie
beherrscht werden, ein Firmenkonglomerat bilden. Ein solches ist dann anzunehmen, wenn
verschiedene in ihrer Geschéaftstétigkeit vergleich bare Firmen eng verflochten sind und fast
identisch zusammengesetzte Ent scheidungsgremien aufweisen, so dass sie als ein einziges
kompaktes Ganzes erscheinen. Versicherte, die von einem - Teil eines Firmenkonglomerats
dar stellenden - Erstbetrieb entlassen wurden, und welche gleichzeitig in einem zum
gleichen Konglomerat gehdrenden Drittbetrieb eine arbeitgeberéhnliche Stellung



innehaben, kénnten sich bel Bedarf in einem anderen von der Geschéftstatigkeit her
vergleichbaren Betrieb des Konglomerats wieder anstellen lassen. Aus die sem Grund
gelten diese Personen auch in Bezug auf den Erstbetrieb al's arbeit geberahnliche Person.
Bel Verlust der Anstellung im Erstbetrieb besteht daher kein Versicherungsschutz.
Arbeitslosenversicherungsrechtlich wird ein Firmen konglomerat daher nicht anders
behandelt, a's eine Firma, welche verschiedene Abteilungen und Betriebe hat (BJM 2003 S.
131, Urteile des Bundesgerichts C 376/99 vom 1 4. Mérz 2001 E. 3und C 219/02vom 1 7.
Mérz 2003 E. 2.3).

Bei einer solchen Vernetzung der Firmen kann es nicht gentigen, um den Umge
hungstatbestand nicht zu erfillen, sich im Handelsregister als Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer der einen Firma streichen zu lassen, wenn damit die weit reichenden
Bestimmungsmdglichkeiten tber die Entscheide des anderen Be triebs nicht verloren gehen
(Urtell des Bundesgerichts 8C_143/2012 vom 19. September 2012 E. 4.3). 2.

E.2

Gegen diesen Einspracheentscheid (Urk. 2) erhob X.  am 6. Juli 2016 Besch werde und
beantragte sinngemass die Anerkennung seiner Anspruchsberechtigung ab 1. Mé&rz 2016
(Urk. 1). Die Arbeitslosenkasse des Kantons Zurich schloss am 11. August 2016 auf
Abweisung der Beschwerde (vgl. Beschwerdeantwort, Urk. 8), was dem Beschwerdefuhrer
am 16. August 2016 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 12). Auf die Ausfthrungen der
Parteien und die eingereichten Unterlagen ist, soweit fur die Entscheidfindung erforderlich,
in den nachstehenden Erwagungen ein zugehen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin verneinte die Anspruchsberechtigung ab 1. Mérz 2016 mit der
Begriindung, zwar habe der Beschwerdefihrer bei seiner enemaligen ArbeitgeberinY.
angesichts seines Ausscheidens aus dem Verwal tungsrat per 12. Februar 2016 und seines
Aktienanteils von lediglich noch 1 % mittlerweile keine arbeitgeberdhnliche Stellung mehr
inne. Auch dem Verwal tungsrat der Z._ gehore er seit 2. September 2015 nicht mehr an .
Allerdings sei er an dieser Gesellschaft nach wie vor — mit mindestens 33 1/

E.22

Der Beschwerdefuhrer stellte sich demgegentiber auf den Standpunkt, dieY.  , gegen
welche er im Zusammenhang mit seiner Entlassung Klage beim Bezirksgericht Bilach

erhoben habe, sai in einem vollig anderen Geschéftsbereich tétigalsdieZ._, bei der er
am 11. August 2014 aus dem Verwaltungsrat abgewahlt worden sei . Sein Anteil von 331/
E.3

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich -
seco - Direktion fur Arbeit - Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA)

E.31

Nach Lage der Akten steht fest, dass der Beschwerdefiihrer vom 1. Juli 2009 bis 31. Juli
2015 bei der Y. als Geschéftsfuhrer angestellt

(Urk. 9/16) und vom 18. November 2009 bis 12. Februar 2016 Mitglied deren Verwal
tungsrats war

(Urk. 9/26). Seit 8. Februar 2016 besitzt er noch 1 % des Aktien kapitals dieser Gesellschaft
(vgl. Anhang zu Urk. 9/29). U berdies war er vom 15. Oktober 2013 bis 1. September 2015



Mitglied des Verwaltungsratsder Z.

(Urk. 9/27), an der er im Zeitpunkt der Griindung mit 50 % und mittlerweile offenbar noch
mit 331/

E.3.2

DieY. unddieZ.  haben—wieauchdieA. —ihrenSitzander B. . Zudem
sind sie personell in sofern miteinander verflochten, als Prasident des Verwaltungsrats aller
drei Gesdllschaften C. ist; zudemistD.

Verwal tungsratsmitglied sowohl der A, alsauchder Y. (vgl. Han
delsregisterausziige Urk. 9/25-27). Die Z._ bezweckt geméss Han del sregisterauszug den
Handel mit Produkten, die der Gesundheitsvorsorge, dem korperlichen Wohlbefinden und
der Pflege des Menschen dienen (Urk. 9/27 S. 1), dieY._ die Herstellung und den
Vertrieb von pharmazeuti schen, chemischen und hygienischen Produkten, Klima- und

L uftreinigungsge raten wie auch Be - und Entfeuchtern, Luftverbesserern und
Haushaltprodukten (Urk. 9/26 S. 1). Einen @hnlichen Zweck verfolgte mit der Herstellung
und dem Vertri e b von pharmazeutischen, chemischen und hygienischen Produkten ur
springlichauch dieA. |, die—wievorUbergehend auch dieY.  , diesaitihrer
Grundung zwel Umfirmierungen erfuhr (urspriinglich A, und dann bisEnde 2000 E.
)—asE.  firmierte, seit Sommer 2003 eine Beteiligungsgesellschaft ist (Urk. 9/25 S. 1)
und 98 % des Aktenkapitalsder Y. besitzt ( vgl. Anhang zu Urk. 9/29) .

E.33
Angesichts der geschilderten Gegebenheiten ging die Beschwerdegegnerin zu Recht davon
aus, dassdieA. ,dieY. unddieZ. _ aufgrund ihrer engen personellen, ortlichen

und sachlichen Verbindung ein Konglomerat bilden. Da der Beschwerdefiihrer nach wie
vor —mit mindestens 33 1/

E.4

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubFischer

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



