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Erwagungen

E.1

X.___, geboren 1971, arbeitete vor Eintritt der Arbeitslosig keit seit 2002 in einem
teilzeitlichen Pensum im Restaurant Y. . Well die Betreuungsperson ihres Kindes

weggefalen war, kiindigte sie diese Stelle per 3 0. September 2013 und

bezog in einer Rahmenfrist fir den Leistungsbezug vom 1. Oktober 2013 bis zum 3 0.
September 2015 Arbeitslo senentschadigung . Wahrend dieser Rahmenfrist Ubte die
Versicherte verschie dene Tétigkeiten aus - insbesondere er neut im Restaurant Y. und
imRestaurant Z.__, dieihr als Zwischenverdienste angerechnet wurden (vgl. Urk.

E.11

Der Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung setzt unter anderem voraus, dass die
versicherte Person ganz oder teilweise arbeitslos ist (Art.

E.12

Nach der Rechtsprechung ist der Ausfall an normaler Arbeitszeit in der Regel auf Grund der
im Beruf oder Erwerbszwelg der versicherten Person allgemein tblichen Arbeitszeit zu
ermitteln. Besteht hingegen eine besondere V ereinba rung zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer, bemisst sich die normale Arbeitszeit nach der personlichen Arbeitszeit des
Versicherten. Wird die Arbeit vereinbarungsgemass jeweils nur auf Aufforderung des
Arbeitgebers aufge nommen, gilt im Allgemeinen die auf dieser besonderen Vereinbarung
beru hende Arbeitszeit als normal, sodass Versicherte wahrend der Zeit, da sie nicht zur
Arbeit aufgefordert werden, keinen anrechenbaren Verdienstausfall erleiden (ARV 2002
Nr.12 S. 106 E. 1b/ aa).

Von diesem Grundsatz kann jedoch abgewichen werden, wenn der auf Abruf erfolgte
Einsatz wahrend langerer Zeit im Wesentlichen mehr oder weniger konstant war. In diesem
Fall ist die effektiv absolvierte Arbeitszeit als normal zu betrachten. Der
Beobachtungszeitraum kann dabel umso kirzer sein, je weniger die Arbeitseinsétze in den
einzelnen Monaten schwanken; er muss umso langer sein, wenn die Arbeitseinsétze sehr
unregelméassig anfallen oder wenn die Arbeitsdauer wéhrend der einzelnen Einsétze starken
Schwankungen unterworfenist (BGE 107V 61 f. E. 1; ARV 2002 Nr. 12 S. 106 E. 1b/ bb ;
Thomas Nussbaumer, a.a.O. , S. 2224 Rz 152).

Fir die Ermittlung der Normalarbeitszeit ist grundsétzlich auf einen Beo bach
tungszeitraum der letzten zwolf Monate des Arbeitsverhéltnisses abzustellen. Damit von
einer Normalarbeitszeit ausgegangen we rden kann, durfen die Beschéfti
gungsschwankungen in den einzelnen Monaten des Arbeitsverhdt nissesim Be
obachtungszeitraum von zwdlf Monaten im Verhdltnis zu den im Monatsdurchschnitt ge



leisteten Arbeitsstunden hdchstens 20 % nach unten oder nach oben ausmachen. Bei einem
Beobachtungszeitraum von sechs Monaten betrégt die hdchstens zul &ssige Beschéf
tigungsschwankung 10 % . Ubersteigen die Beschaftigungsschwankungen bereitsin einem
Monat die héchstens zul dssige Abweichung, kann nicht mehr von einer N ormalarbeitszeit
gesprochen wer den, mit der Folge, dass der Arbeits- und Verdien stausfall nicht
anrechenbar ist (AVIG- Praxis ALE des Staatssekretaria ts fur Wirtschaft [SECO]

RzB96f.).

E.13

Nach Art. 17 Abs. 3 Satz 1 AVIG muss die arbeitslose Person eine ver mittelte zumutbare
Arbeit annehmen.

In Art.

E.2

Dagegen erhob die Versicherte am 1 5. Februar 2016 Beschwerde und bean tragte, es seien
der Einspracheentscheid vom 1 4. Januar 2016 ebenso wie die am 7. Oktober 2015
ergangene Verfigung aufzuheben und es sei en ihr ab dem 1. Oktober 2015 weiterhin von
der Beschwerdegegnerin auszurichtende Ar beitslosenbetrage auszuzahlen ; dies zuziglich
Zins ab Félligkeit der einzel nen Entschadigungen ( Urk. 1). Die Beschwerdegegnerin
schloss mit Beschwer deantwort vom 8. Mérz 2016 auf Abweisung der Beschwerde ( Urk.
6), was der Beschwerdefiihrerin am 1 0. Marz 2016 angezeigt wurde ( Urk. 9).

E.21

Streitig und zu prufen ist der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf Arbeitslo
senentschadigung ab dem 1. Oktober 2015 .

E.22

Die Beschwerdegegnerin lehnte einen Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung im
angefochtenen Einspracheentscheid ab mit der Begriindung , dass die BeschwerdefUhrerin
sowohl mit dem Restaurant Y. alsauch mit dem Restaurant Z._ ein Arbeitsverhéltnis
auf Abruf bzw. ohne Zusicherung einer Mindestbeschéftigung eingegangen sei . In den
Monaten August 2014 (Restaurant Z.___ ), Oktober 2014 (Restaurant Z. ), Mérz 2015
(Restaurant Z.__ ), Juni 2015 (Restaurant Y. und Restaurant Z._ ) und Juli 2015
(Restaurant Z.___ ) hétten die Beschéftigungsschwankungen im Vergleich zum
Durchschnitt mehr a's 20 % betragen.

Durch diese erheblichen Beschéfti gungsschwankungen kdnne rechtsprechungsgemass kein
anrechenbarer Ausfall an Arbeitszeit entstehen. Zudem sei ab Oktober 2015 auch kein
Beschéftigungs einbruch erkennbar, da die Beschwerdefihrerin im Oktober 2015 15,75
Stunden im Restaurant Y. und 85,5 Stunden im Restaurant Z._ gearbeitet habe. Da
der Beschwerdefuihrerin durch die erzielten Zwischenverdiensteinkommen nicht die volle
Anzahl Taggelder pro Monat hatten ausgerichtet werden mussen, habe sieihren
Hdchstanspruch von 400 Taggeldern innerhalb der Rahmenfrist fir den Leistungsbezug
geschont und habe so nicht vor Ablauf der Rahmenfrist fir den L el stungsbezug
ausgesteuert werden mussen. In diesem Sinne seien die Informationen, welche sie
diesbeztiglich erhalten habe, nich t zu beanstanden und wirden nichts am Sachverhalt
beztglich der Anspruchsberechtigung ab dem 1. Oktober 2015 andern ( Urk. 2). 2. 3



Die BeschwerdefUhrerin machte demgegentiber geltend, dass sie die Lohnbelege (der
Zwischenverdiensttétigkeiten) jewells pflichtgemass vorgelegt habe, was von der
Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid auch bestétigt worden sai. Sie
sei aber nicht dartiber informiert worden, dass ihre Anspriiche aufgrund der durch die
Fachleute feststelIbaren Schwankungen in den monatlichen Arbeitsstunden dahinfallen
wirden. Die RAV-Berater wéren jedoch aufgrund ihres gesetzlichen Auftrages ohne
Zweifel verpflichtet gewe sen, auf die gravierenden Folgen der unterschiedlichen
Arbeitsstunden hinzu weisen bzw. hétte ihr klar und deutlich erklart werden mussen, dass
sie bei einem derartigen Anstellungsverlauf keine weitergehenden Anspriiche auf
Arbeitslosenentschédigung w tirde erheben konnen. Es sei allerdings das Gegenteil der Fall
gewesen: Sie sei in ihrem Bemihen bestétigt worden, nebst dem Bezug von
Arbeitslosenentschadigung einer Arbeit nachzugehen, die ihr ein an gerechnetes
Einkommen und — dies habe die Anstellungen erst recht interessant gemacht — nach
Auskunft der Fachberatungen fir Arbeitslose auch einen weitergehenden Anspruch auf
Arbeitslosenentschadigung einrdumen wirde . Den Laienim
Arbeitslosenversicherungsrecht konne selbst unter Zuhil fenahme der
Informationsbroschiiren des RAV und der Beschwerdegegnerin nicht zugemutet werden,
die von der Beschwerdegegnerin angefihrte Gerichts praxis zu kennen, zumal siein den
einschlégigen Informationsdokumenten kei nen Niederschlag finde. Sie habe sich deshalb
nicht anders und so verhalten konnen, dass ihr die versprochenen weitergehenden
Entschadigungsanspriiche aus der Arbeitslosenkasse hétten bezahlt werden kdnnen. Ohne
jeglichen Zwei fel sai sie gutglaubig gewesen und habe dies auch sein durfen, alssiedie
mehrfachen Informationen der RAV-Berater entgegengenommen habe, wonach sie
weiterhin Arbeitsl osenentschadigung erhalten wirde, dies auch tber den 1. Oktober 2015
hinaus. Diese Information erweise sich als falsch, was ihr jedoch nicht entgegengehalten
werden kdnne, da sie dies e von den zusténdi gen, fur die betreffenden Sachfragen
kompetent bezeichneten Amtsstellen bzw. Stellen erhalten habe. Sie habe deshal b tiber den
1. Oktober 2015 hinaus Anspruch auf Arbeitslosenentschadigungen, welche sich auch nach
Angaben der Beschwerdegegnerin noch im Rahmen der ihr zustehenden 400 Tage bewe
gen wirden ( Urk. 1). 3.

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwégungen elngegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.31

Vorab ist festzuhalte n, dass es sich sowohl bel der Tétigkeit der Beschwerdefiihre rin beim
Restaurant Y. asauch bei deren Tétigkeit beim Restaurant Z.

—wie sich auch aus den von der Beschwerdegegnerin im Rahmen des Einspracheverfahrens
von den beiden Restaurants eingeholten Auskinften er gibt ( Urk. 7/6 und Urk. 7/7)

- um Arbeitsverhaltnisse auf Abruf ohne im Voraus bestimmte Arbel tszeiten handelt .
Diese Téatigkeiten fallen daher unter diein E. 1.2

dargel egte bundesgerichtliche Rechtsprechung betreffend Arbeit auf Abruf. Weiter steht
fest und ist unbestritten, dass die Beschéfti gungsschwankungen bei diesen beiden
Téatigkeiten



im Verhdtnis zu den durchschnittlich pro Monat geleisteten Arbeitsstunden im
Beobachtungszeit raum der letzten zwolf Monate des jeweiligen Arbeitsverhaltnisses
mehrfach mehr as 20 % bzw. im Beobachtungszeitraum der letzten sechs Monate

mehr fach mehr als 10 % ausgemacht haben (vgl. Urk. 7/4). Von einer Normalarbeits zeit
kann vorliegend somit nicht mehr gesprochen werden (vgl. E. 1.2). Schliesslich weist die
Beschwerdefuhrerin fur eine allféllige Folgerahmenfrist | ediglich Beitragszeit (vgl. Art. 9
Abs. 3AVIG) aus Abruf s tétigkeiten aus und setzte die bereits seit Beginn der Beitragszeit
im Ok tober 2013 ausgelibte Tétig keit beim Restaurant Y. und die seit April 2014
ausgelibte Tatigkeit beim Restaurant Z._

U ber den 1. Oktober 2014 hinaus
fort (Urk. 2 S. 11., Urk. 7/4 und Urk. 7/14) , weshalb ein Anspruch auf

eine Folgerahmenfrist ab dem 1. Oktober 2015 wegen fehlende m anrechenbarem
Arbeitsausfall zu ver neinenist . Die Beschwerdefuhrerin kann sich nicht mehr auf die
Schadenmin derungspflicht berufen, da die Abrufstétigkeit zu ihrer normalen Tétigkeit muti
ertist (vgl. dazu AVIG-PraxisALE Rz

B97a-b).

E.32
Streitig und zu prifenist nun, ob das RAV die Beratungspflicht geméss

Art. 27 Abs. 2 ATSG verletzt hat, indem es die BeschwerdefUhrerin nicht vorgangig
dartiber informiert hat, dass ein Anspruch auf Arbeitslosenentschadigung in einer alfélligen
Folgerahmenfrist dahinféllt, wenn im Rahmen der von ihr aus gelibten
Zwischenverdiensttatigkeiten auf Abruf

erhebliche
Beschéftigungs schwankungen

vorliegen (vgl. E. 2.3). Ist eine Verletzung der Beratungspflicht zu bejahe n, stellt sich
welter die Frage, ob dies zur Folge hat, dass die Beschwerdefuhrerin gestitzt auf
vertrauensschutzrechtliche Grundsétze so zu stellen ist, wie wenn sie

einen anrechenbaren Arbeitsaus fal erlitten hétte (vgl. E. 1.4) .

E.33
Die Beratung gemass

Art. 27 Abs. 2 ATSG bezieht sich auf die Rechte und Pflich ten im konkreten Einzelfall,
wobei eine Beschrankung auf den jeweiligen Versicherungszweig gilt. Ziel der Beratung
hat zu sein, dass die betreffende Person sich so zu verhalten vermag, dass eine den
gesetzgeberischen Zielen des betreffenden Erlasses entsprechen de Rechtsfolge eintritt (
SVR 2010 UV Nr. 28, Urtell des Bundesgerichts 8C_475/2009 vom 2 2. Februar 2010 E.
2.1) . Dabei ist die zu beratende Person tber die massgebenden Umstande rechtlicher oder
tat s&chlicher Art zu informieren, die zu einer zutreffenden Wahrnehmung der Rechte und
Pflichten fhren. Es tritt hinzu, dass gegebenenfalls ein Rat bzw. eine Empfehlung zum
weiteren Vorgehen abzugeben ist. Die Beratungspflicht setzt nicht einen entsprechenden
Antrag der versicherten Person voraus, son dernist zu erfillen, wenn die
Versicherungstragerin einen entspreche nden Beratungsbedarf feststellt ( SVR 2007 KV Nr.



14, Urteil des Bundesgerichts

K 7/06 vom 1 2. Januar 2007 E. 3.3 ). Die Beratu ngspflicht ist immerhin bestimm ten
Grenzen unterworfen. So kann vom Versicherungstréager nicht mehr al's das verlangt
werden, was er bei einem durchschnittlichen Mass an Aufmerksamkeit erkennen konnte (
BGE 133V 256) . Keine Beratungspflicht besteht mit Blick auf Verhaltensweisen, welche
vom Gesetz nicht geschiitzt sind ( dazu SVR 2008 IV Nr. 10, Urteil d es Bundesgerichts|
714/06 vom 2 0. April 2007 E. 4: keine Beratung mit Blick auf mogliche Verhaltensweisen
[Verzicht auf eine Leistung], um eine andere L eistung beanspruchen zu kénnen). Die
Beratungspflicht beschrankt sich ferner auf Aspekte, welche direkt aus der massgebenden
recht lichen Regelung ableitbar sind ( dazu BGE 136 V 308; zum Ganzen: Kieser ,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich/Basel/Genf 20 15, N 28 f. zu Art. 27).

Bejaht hat das Bundesgericht eine Verletzung des Beratungspflicht im Sinne von Art. 27
Abs. 2 ATSG etwa, as eine versicherte Person nicht darauf hinge wiesen worden war, dass
ihr Verhalten die in der Arbeitslosenversicherung

massgebende Anspruchsvoraussetzung der Vermittlungsféahigkeit geféhrden kann (BGE
131V 481). Wird in einem konkreten Beratungsgesprach die Vor leistungspflicht der
Arbeitslosenversicherung gegentiber der Invalidenversiche rung thematisiert, ist die
versicherte Person sodann auf die entsprechende gesetzliche Regelung hinzuweisen, wenn
erkennbar wird, dass die betreffende Person diese Regelung nicht kennt ( SVR 2007 ALV
Nr. 24, Urteil d es Bundes gerichts C 119/06 vom 2 4. April 2007 E. 6.2). Ferner istein —
nicht offensicht lich vermittlungsunféhiger Versicherter -, der sich lediglich noch fir eine
Teil zeittétigkeit im Umfang von 60 % einsatzfahig und taggel dbezugsberechtigt halt und
daher nur Arbeit in einem Te ilzeitpensum von 60 % sucht, nach Art. 27 ATSG vom
Versicherungstrager dartiber aufzukl&ren, dass er bis zum Entscheid der
Invalidenversicherung als vermittlungsféhig gilt und daher eine Einschrénkung seines
Taggel danspruches wegen eine s nur teilweise anrechen baren Arbeitsausfalls nicht
hinnehmen muss (BGE 136 V 104 ; Kieser , aa.0., N 34 zu Art. 27).

E.34

Im vorliegenden Fall ist eine Verletzung der Beratungspflicht des RAV im Sinne von Art.
27 Abs. 2 ATSG indes nicht ersichtlich. Nach Art.

E.35

Im Ubrigen ist noch darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdegegnerin zutref fend
bemerkte (vgl. E. 2.2) , dass durch einen Zwischenverdienst der Taggeld anspruch geschont
wird, indem weniger Taggelder pro Monat verbraucht wer den . Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 2.3) bestand der en Anspruch auf hochstens 400 Taggel der
ferner lediglich innerhalb d er Rahmenfrist flr den Lei stungsbezug bis zum 3 0. September
2015

(vgl. Art. 27 Abs. 1in Verbindung mit Abs. 2 lit. b AVIG) . 4.

Die Beschwe rdegegnerin hat einen Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf Arbeits
losenentschadigung ab dem 1. Oktober 2015

mangels eines anrechen baren Arbeits- und Verdienst ausfalls im angefochtenen
Einspracheentscheid



somit zu Recht verneint. Ob die Beschwerdefihrerin ab dem 1. Oktober 2015 Uiberhaupt
einen Beschaftigungseinbruch erlitten hat (vgl. E. 2.2), muss daher nicht erértert werden.

Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Carmine Baselice - Unia
Arbeitslosenkasse - seco - Direktion fur Arbeit - Amt fur Wirtschaft und Arbeit (AWA) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstKreyenbiihl

E.8

Abs. 11it. ades Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insol venzentschadigung, AVIG). Als ganz arbeitsos gilt, wer in keinem Arbeitsver hdltnis
steht und eine Voll zeitbeschaftigung sucht (Art.

E. 10
Abs. 2

lit. b AVIG).

Zu den gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen gehdrt ferner, dass die versi cherte Person
einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat ( Art. 8 Abs. 11it. b AVIG). Arbeitsausfall
heisst Ausfall an normaler Arbeitszeit. Dieser ist nach der Rechtsprechung in der Regel
aufgrund der im Beruf oder Erwerbszweig der versicherte Person algemein tblichen
Arbeitszeit zu ermitteln (Thomas Nuss baumer, Arbeitslosenversicherung, in:

Schwei zerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], 2. Auflage, S. 2224 Rz 151). Nach Art.

E.11

Abs. 1 AVIG ist der Arbeits ausfall anrechenbar, wenn er einen Verdienstausfall zur Folge
hat und mindes tens zwei aufeinanderfolgende volle Arbeitstage dauert. Kumulativ
erforderlich ist damit ein Verdienstausfall und ein Mindestarbeitsausfall (Nussbaumer,
aa0., Rz 153). Alsvoller Arbeitstag gilt der finfte Teil der wochentlichen Arbeitszeit, die
der Versicherte normalerwei se wahrend seines letzten Arbeits verhaltnisses geleistet hat (
Art. 4 Abs. 1 der Verordnung tber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
Insolvenzentschadigung, AVIV).



Der anrechenbare Arbeitsausfall erfiillt eine doppelte Funktion. Als allgemeine
Anspruchsvoraussetzung bedeutet er ein gewisses Mindestmass an ausgefalle nen
Arbeitstagen. Zum anderen bildet er eine zentrale Bemessungsregel, well sich der
Entschadigungsanspruch in masslicher Hinsicht grundséizlich nach dem anrechenbaren
Arbeitsausfall wahrend einer Kontrollperiode richtet (Nuss baumer, a.aO., S. 2225 Rz
154).

E. 16

AVIG zumutbaren Zwischenverdiensttatigkeit steht nach dem klaren Willen des
Gesetzgebers nicht mehr im Belieben der versicherten Person ( Kupfer Bucher,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozial versicherungs recht , Bundesgesetz tber die
obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung, 4. Auflage,
Zurich/Basdl/Genf 2013, S. 95f. ). Als Ver sicherte mit Unterhaltspflicht gegeniiber einem
Kind unter 25 Jahren (vgl. Urk. 2 S. 1 und Urk. 7/17) bestand d er Anspruch der
Beschwerdefuhrer in auf Ersatz des Verdienstausfalls bzw. Kompensationszahlungen

sodann

wahrend 24 Monaten bzw. bis zum Ende der Rahmenfrist fir den Leistung sbezug (vgl. Art.
24 Abs. 4 AVIG und AVIG-PraxisALE Rz

C136). Die verschuldete Nicht annahme einer solchen Tétigkeit hétte einen Verstoss gegen
diein Art.

E. 17

Abs. 1 AVIG statuierte Schadenminderungspflicht dargestellt und eine Einstel lung in der
Anspruchsberechtigung zur Folge gehabt (BGE 122 V 39 E. 4b; Kupfer Bucher, aa.O., S.
%) .

Hétte der zusténdige RAV-Berater der Beschwer deflihrerin nun

die Auskunft erteilt , dass die Beschéftigungsschwankungen im Rahmen der von ihr
ausgelibten Zwischenverdiensttétigke iten im Beobach tungszeitraum der letzten zwolf
Monate

desjeweiligen Arbeitsverhaltnisses im Verhaltnis zu den im Monatsdurchschnitt ge
leisteten Arbeitsstunden hdchstens 20 %

bzw. im Beobachtungszeitraum der |etzten sechs Monate héchstens 10 %
nach unt en oder nach o ben ausmachen durften (vgl. E. 1.2), hétte dies
maoglich erweise zur Folge gehabt, dass di e BeschwerdefUhrerin auf bestimmte

Arbeits einsétze verzichtet hétte , um allféllige Beschaftigungsschwankungen zu ver
meiden. Dies deshalb, weil davon auszugehen ist , dass sie als Arbeitnehmerin

—wenn Uberhaupt - eher die Beschéaftigungsschwankungen nach oben als nach unten

hétte beeinflussen kénne n . Eine derartige Beratungspflicht, die zu einer Verhatensweise
fuhr en konnte , welch e vom Gesetz nicht geschiitzt ist bzw. der Schad
enminderungspflicht zuwiderl auft , besteht jedoch

nicht (vgl. E. 3.3 ). Dass die Beschwerdefihrerin seitens des RAV inihrem Bemihen ,
nebst dem Bezug von Arbeitslosenentschadigung einer Arbeit nachzugehen, offenbar



bestétigt wurde (vgl. E. 2.3) , ist damit ebenfalls nicht zu beanstanden , wobei hier auch
noch darauf hinzuweisen ist , dass sie d ank der Kompensationszahlungen monatlich jeweils
einen etwas hoheren Betrag zur Verfiigung hatte , als wenn sie keine
Zwischenverdiensttétigkeiten ausgelibt hétte (vgl. dazu etwa das Berechnung sbeispiel in
AVIG-PraxisALE Rz C 135) .

Esist somit festzuhalten, dass eine Verletzung der Beratungspflicht durch das RAV gemass
Art. 27 Abs. 2 ATSG nicht ausgewiesen ist.
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