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Erwagungen

E.11

Gemass einem allgemeinen Grundsatz des Sozial versicherungsrechts kann die Ve rwaltung
auf formell rechtskraf tige Verflgungen oder Einspracheentscheide, die nicht Gegenstand
materieller richterlicher Beurteilung gebildet haben, zuriick kommen, wenn sie zweifellos
unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutungist ( Art. 53 Abs.

E.12

Voraussetzung der Wiedererwagung bildet eine zweifellose Unrichtig keit des Entscheides .
Wann die Unrichtigkeit zweifellos ist, beurteilt sich nicht nach der Grobheit des Fehlers,
massgebend muss vielmehr das Ausmass der Uberzeugung sein, dass die bisherige
Entscheidung unrichtig war. Mit der Zweifellosigkeit wird dabel ein hoher Grad
umschrieben. Es darf kein verniinftiger Zweifel daran moglich sein, dass eine Unrichtigkeit
vorliegt; esist ein einziger Schluss - eben derjenige auf eine Unrichtigkeit - moglich. Dies
schliesst es etwa aus, bei einer unzutreffenden Ermessensbetétigung eine zweifellose
Unrichtigkeit anzuneh men. Die Frage der Unrichtigkeit beurteilt sich dabel nach dem im
Zeitpunkt des Erlasses der fraglichen Verfiigung herrschenden Rechtszustand; dieser
schliesst auch die damalige Rechtspraxis mit ein .

Eine zweifellose Unrichtigkeit betrifft in der Regel einen Verwaltungsentscheid aufgrund
falsch oder unzutreffend verstandener Rechtsregeln oder einen Ver wal tungsentscheid , der
massgebliche Bestimmungen nicht oder unrichtig ange wandt hat. Zurtickhaltend kann eine
solche Unrichtigkeit angenommen werden, wenn es um die Beurteilung von materiellen
Anspruchsvoraussetzungen geht, bei denen die Beurteilung regelmés sig Ermessensziige
aufweist . So liegt kein Wie dererwéagungsgrund vor, wenn eine Entscheidung
notwendigerwei se Ermes sens ziige aufweist und die bisherige Entscheidung als vertretbar
erscheint ( Kieser , ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zirich 2015, Rz 52-53 und Rz 56 zu
Art. 53).

E.13

Der Entscheid tber die Vornahme der Wiedererwéagung ist in das Ermessen de s
Versicherungstragers gestellt; ein - gerichtlich durchsetzbarer - Anspruch auf eine
Wiedererwagung besteht nicht (vgl. BGE 106 V 79). Immerhin hat aber der
Versicherungstréger den Entscheid Uber die Vornahme der Wiedererwagung willkurfrel und
unter Beachtung des Gebots der Rechtsgleichheit zu fallen. Weil ihm der Entscheid Gber die
Wiedererwagung Uberlassen bleibt, steht esihm auch frei, Gber die Modalitaten einer
Wiedererwagung zu entscheiden. Wenn sich der Versicherungstrager wiedererwagung
sweise entschie den hat, ein bestimmtes Element zu korrigieren, kann das Gericht nicht im
nachfolgenden Beschwerdeverfahren festlegen, dass ein anderes Element zu korrigieren sel



( Kieser , ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zirich 2015,
Rz 61-63 zu Art. 53).

E.14

Ist ein Versicherungstrager auf ein Wiedererw&gungsgesuch zwar eingetreten, lehnt er
hingegen in der Folge die Wiedererwéagung ab, wird in einem gegen die Verfligung
beziehungsweise gegen den Einspracheentscheid gerichteten Beschwer deverfahren
lediglich Uberprift, ob die Voraussetzungen fir eine Wie dererwagung gegeben sind.
Thema eines solchen Beschwerdeverfahrens bildet also einzig die Frage, ob der
Versicherungstréger zu Rec ht die urspringliche Verfiigung nicht als zweifellos unrichtig u
nd/oder deren Korrektu r als von erheblicher Bedeutung qualifiziert hat ( Kieser ,
ATSG-Kommentar, 3. Auflage, Zurich 2015,

Rz 74 zu Art. 53). 1.

E.2

des Bundesgesetz es Uiber den All gemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts, ATSG ;
BGE 133V 50 E. 4.1).

E.21

Der Beschwerdegegner begriindete seinen Wiedererwagungsentscheid ( Urk. 2) damit, es
stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer auf den Formularen ,, Angaben der versicherten
Person” seine Tétigkeit als Vizeprasident des Verwaltungsrates der FirmaA.__ AG nicht
angegeben habe. Im Einspracheentscheid vom 2 6. Juni 2014 sei daher nicht vermutet,
sondern mit dem Grad der Uber wiegenden Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen worden,
dass der Beschwer deflihrer zumindest grobfahrlassig gehandelt habe und er aus allfalligen
wider sprichlichen Auskinften der betroffenen Amtsstellen nichts zu seinen Gunsten
ableiten kdnne. Sollte er nicht in der Lage gewesen sein, das Formular korrekt auszuftillen,
waére es ihm zudem unbenommen gewesen, sich um entsprechende Unterstit zung durch
eine Drittperson zu bemihen. Da so mit keine Gutgléubig keit des Beschwerdefiihrers
vorgelegen habe, sei das Vorliegen einer grossen Hérte nicht mehr zu prifen gewesen . Da
der Beschwerdefiihrer mit dem Wieder erwégungsgesuch vom 1. Januar 2015 keine neuen
Hinweise vorgebrach t habe, welche den Einspracheentscheid vom 2 6. Juni 2014 alsun
richtig erscheinen lassen wirde n, sei das Wiedererwagungsgesuch vom 1. Januar 2015
abzuweisen (S. 2f. Ziff. 4).

E.22

Dagegen machte der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde ( Urk. 1) geltend, er habe
nach Treu und Glauben gehandelt, sich beim zusténdigen Beamten erkun digt und es liege
Gutglaubigkeit vor. Gleichzeitig habe er dargelegt, dass er ein Hartefall sei, weshalb die

V oraussetzungen gegeben seien, ihm die vermeintliche Schuld zu erlassen. Es treffe zwar
Zu, dass er auf den Formularen ,, Angaben der versicherten Person* seine Téatigkeit als
Vizeprasident des Verwaltungsrates nicht angegeben habe. Er sei aber auch nicht
unmissverstandlich danach gefragt worden , und die zusténdige Person habe ihm gesagt,
dass Aktien, die er fur sein Verwaltungsratsmandat erhalten habe, nicht als Einkommen
gelten wirden (S. 1 f.). Der Beschwerdegegner habe es unterlassen , diese Person zu
befragen. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, er habe dann selbst nachge fragt, und
leider erinnere sich der Beamte nicht mehr an ihn. Es liege zudem ein finanzieller Hartefall
vor , und es konne nicht mit dem Hinweis auf seinen Bil dungsstand darauf geschlossen



werden, dass er zumindest grobfahrlassig gehandelt habe (S. 21.). 3. 3.1
Mit Einspracheentscheid vom 2 6. Juni 20

E.5

Laut Art. 95 Abs. 1 des Bundesgesetz es liber die obligatorische Arbeitslosenver sicherung
und die Insolvenzentschadigung (AVIG) richtet sich die Rickforde rung ausser in den
Falen nach Art. 55 und Art. 59c bis

ADbs. 4 AVIG nach Art. 25 ATSG. Gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtméssig
bezogene L eistungen zurlickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat,
muss sie nicht zuriickerstatten, wenn eine grosse Hérte vorliegt.

Nach der Rechtsprechung liegt guter Glaube nicht schon bei Unkenntnis des Rechtsmangels
vor. Vielmehr darf sich der Leistungsempfanger nicht nur keiner boswilligen Absicht,
sondern auch keiner groben Nachléssigkeit schuldig gemacht haben. Daraus erhellt, dass
der gute Glaube von vornherein entféllt, wenn die zu Unrecht erfolgte L ei stungsausrichtung
auf eine arglistige oder grobfahrléssige Melde- und Auskunftspflichtverletzung
zurtickzufuihren ist. Anderseits kann sich der Ruckerstattungspflichtige auf den guten
Glauben berufen, wenn sein fehlerhaftes Verhalten nur eine leichte Fahrlassigkeit dar stellt
(BGE112V 97E.2c, 110V 176 E. 3c; ARV 2003 Nr. 2

E.9
E. 1. 2 mit Hin weisen). 2.

E.14
) gegen den

E insprachee ntscheid

vom 2 6. Juni 2014 ( Urk. 6/24) innert Frist kein Rechtsmittel ergriff und dieser in
Rechtskraft erwuchs, wurden seine folgenden Eingaben vom Beschwerdegegner als W
Iedererwagungsgesuche behandelt, tiber welche mit Wiedererwagungs ent scheid vom 6.
Januar 2015 entschieden wurde ( Urk. 2).

Strittig und zu prifen ist im vorliegenden Beschwer deverfahren einzig die Frage, ob der
Beschwerdegegner mit seinem Wiedererwéagungsentscheid vom 6. Januar 2015 zu Recht
den urspringlichen Einspracheentscheid vom 2 6. Juni 2014 ( Urk. 6/24), worin die
Gutglaubigkeit des Beschwerdefiihrers und damit der Erlass der Rickforderung verneint
wurde n, nicht als zweifellos unrichtig qualifiziert hat (vgl. vorstehend E. 4). 3.2

Wie ausgefiihrt, liegt guter Glaube nicht schon bei U nkenntnis des Rechtsman gels vor,
sondern der Versicherte darf sich auch keiner groben Nachl&ssigkeit schuldig gemacht
haben, namentlich eine grobfahrl&ssige Melde- und Aus kunfts pflichtverletzung

begang en haben (vgl. vorstehend E. 1.5) .
Der Beschwerdegegner qualifizierte in seinem

Einspracheentscheid vom 2 6. Juni 2014 ( Urk. 6/24) das Verhalten des Beschwerdefiihrers
als zumindest grobfahr |assige Meldepflichtverletzung gegentiber de r zusténdigen
Arbeitslosenkasse.

Nach Lage der Akten resultiert die Rickerstattungsschuld aus dem Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer seine von Januar 2010 bis September 2011 dauernde Téatigkeit als



Verwaltungsrat bei der A.__ AG (vgl. Urk. 6/26 Ziff.

2 3) wahrend der Dauer des Be zuges von Arbeitslosentaggel der in den aus zufillenden
Formularen ,, Angaben der versicherten Person®

nicht bekanntgab
(vgl. Urk. 6/103-121) .

Auch dem prozessorientierten Beratungsprotokoll I&sst sich nicht entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer diese Téatigkeit gegeniiber der Beratungsperson offengelegt hétte ( vgl.
Urk. 6/72) .

Gemass Auszug aus dem individuelle Konto (IK-Auszug; Urk. 6/32) wurde fur den
Beschwerdefiihrer vonder A._ AG im Jahr 2010 ein Einkom men von Fr. 30°000.-- und
im Jahr 2011 ein solches von Fr. 21' 250.-- abge rechnet (vgl. auch Urk. 6/34-37). Auch
wurde in der am 5. Dezember 2012 unterzei chneten Arbeitgeberbescheinigung ausgefiihrt,
dass der Beschwerdefiih rer im Jahr 2010 einen Gesamtverdienst von Fr. 30°000.-- und im
Jahr 2011 einen von Fr. 21 250.-- erzielt habe und nach September 2011 keine Lohnzah
lungen mehr erfolgt seien, da der BeschwerdefUhrer ausgetreten sei (vgl. Urk. 6/26 Ziff.
15-17). 3.3

Die im Rahmen der Wiedererwagungsgesuche und beschwerdewei se geltend gemachten
Vorbringen des Beschwerdefiihrers,

wonach er tatsachlich nieeinen Lohnvonder A._ AG erhalten und es sich beim Lohn
lediglich um nicht handelbare, und damit wertlose Aktien gehandelt habe, konnte er trotz
Aufforderung durch den Beschwerdegegner

nicht belegen.

Auch erweist sich die eingereichte Vermogenstibersicht mit einem leeren
Wertschriftendepot zur Erbringung d ies es Beweises als untauglich (vgl. Urk. 6/8).

Hinweise darauf, dass der Beschwerdefiihrer

aus anderen Griinden nicht in der Lage gewesen sein sollte, diese Tétigkeit entsprechend zu
melden, ergeben sich keine. Auch kann er aus allf&lligen ungenauen oder widerspriichlichen
behord lichen Angaben, fiir welche er im Ubrigen auch keine Beweise vorbringen konnte,
nichts zu seinen Gunsten ableiten (vgl. Urk. 6/4,

Urk. 6/15, Urk. 6/51, Urk. 6/53, Urk. 6/59) . 3. 4

Dass der Beschwerdegegner im Einspracheentscheid vom 2 6. Juni 2014 die Gut
glaubigkeit des Beschwerdefiihrers im Hinblick auf den Leistungsbezug ver neinte, war vor
diesem Hintergrund jedenfalls nicht zweifellos unrichtig.

Der Beschwerdegegner hat das Wiedererwdgung s gesuch des Beschwerdefiihrers mit der
Begrundung abgewiesen, esfehle an der zweifellosen Unrichtigkeit des ergangenen
Entscheids. Diese Begriindung erweist sich nach erfolgter Priifung als zutreffend, weshalb
sich der Wiedererwagungsentscheid vom 6. J anuar 2015 als rechtens erweist und die
dagegen erhobene Beschwerde abzuweisen ist. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Amt fir Wirtschaft und Arbeit (AWA) -
seco - Direktion fur Arbeit - Arb eitslosenkasse 01 B, 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
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