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Erwagungen

E.11

Dader Streitwert Fr. 20’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Be schwer denin
die einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht).

E.12
Nach Art.

17 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische Arbeits - losenversi cherung und die
Insolvenzentschadigung (AVIG) muss die versicherte Person, die Versicherungsleistun gen
beanspruchen will, mit Unter stlitzung des zustandigen Arbeitsamtes alles Zumutbare
unterneh men, um Ar beitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen. Ins besondereist sie
verpflichtet, Arbeit zu suchen, nétigen falls auch ausserhalb ihres bisherigen Berufes. Sie
muss ihre Bemiihun gen nachweisen konnen. Gemass Art.

30 Abs. 11it.

CcAVIG ist die versicherte Person in der Anspruchsberechtigung ein zustellen, wenn sie sich
personlich nicht ge niigend um zumut bare Arbeit bemiiht. Dieser Einstel lungsgrund ist
schon dann gegeben, wenn die versicherte Person vor Eintritt der Arbeitslosig keit ihren Ob
liegenheiten nicht nachgekommen ist. Sie hat sich da her bereits wahrend der
Kundigungsfrist um einen neuen Arbeits platz zu be werben (ARV 2003 Nr. 10 S. 119E. 1
mit Hinweisen).

E.13

Bei der Beurtellung der Frage, ob sich eine Person geniigend um zumutbare Ar beit bemtiht
hat, ist nicht nur die Quantitét, sondern auch die Qualitét ihrer Be werbungen von
Bedeutung (BGE 124 V 225 E. 4amit Hinweis). Was die Quan titét der personlichen
Arbeitsbemihungen anbelangt, kdnnen keine eindeutigen Zahlenwerte angegeben werden.
Eine allgemein gultige Aussage Uber die erfor derliche Mindestzahl an Bewerbungen ist
nicht moglich. Das Quantitativ beur teilt sich vielmehr nach den konkreten Umstanden
(BGE 124V 225 E. 4amit Hinwels). Die Verwaltungspraxis verlangt in der Regel 10 bis 12
Bewerbungen pro Monat, wobei es sich nicht um eine starre Grenze handelt, sondern die
sub jektiven und objektiven Umstande des Einzelfalls zu berticksichtigen sind (vgl. Urtelle
des Bundesgerichts 8C_583/2009 vom 22. Dezember 2009 E. 5.1 und C 62/06 vom 7.
August 2006 mit Hinweisen; Gerhard Gerhards, Kommentar zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Bd. I, N 15 zu Art.



17 AVIG). Dabei sind die personlichen Umstande und Moglichkeiten der versicherten
Person wie Al ter, Schul- und Berufsbildung sowie die Usanzen des fir sie in Betracht
fallen den Arbeitsmarktes zu beachten (BGE 120V 74 E. 4a S. 78; Thomas Nussbau mer,
Arbeitslosenversicherung, in: Soziale Sicherheit, SBVR Bd. X1V, 2. Aufl. 2007, S. 2430 Rz
. 839). Zudem ist auch zu berticksichtigen , wie lange eine Ar beitslo sigkeit bereits dauert
und wie die Chancen der betreffenden Person auf dem Ar beitsmarkt stehen . Insgesamt gilt
es bei der Wirdigung des Verhaltens des Ver sicherten unter dem Gesichtspunkt des
Verschuldens alle Umsténde des kon kreten Einzelfalls einzubeziehen (Urtell des
Bundesgerichts 8C_583/2009 vom 22. Dezember 2009 E. 5.1) .

E.14

Nach der Rechtsprechung (Urteil des Bundesgerichts C 50/06 vom 23. Mai 2006 E. 2.2)
stellt die Pflicht zur Vornahme personlicher Arbeitsbemtihungen eine elementare
Verhatensregel dar, die auch ohne vorgangige Aufkl&rung oder - im Falle ungentigender
Arbeitsbemihungen - Verwarnung seitens der Ver waltung befolgt werden muss, was sich
schon daraus ergibt, dass die versicherte Person bereits vor Eintritt der Arbeitsosigkeit
Ihren diesbeztiglichen Obliegen heiten nachkommen und sich schon wahrend der
Kindigungsfrist um einen neuen Ar beitsplatz bewerben muss (Urtell des Bundesgerichts C
144/05 vom 1. Dezember 2005 E. 5.2.1 mit Hinweisen). Aus diesem Grunde vermag eine
versicherte Per son nichts zu ihren Gunsten abzuleiten, wenn ihr der Berater oder die
Beraterin des RAV nicht bereits bel der Anmeldung zur Ar beitsvermittiung, sondern erst
anlasslich der ersten Besprechung bekanntgibt, wie viele Bewerbungen von ihr monatlich
erwartet werden (Urteile des Bundes gerichts C 50/06 vom 23. Mai 2006 E. 2.1 und C 14/06
vom 6. September 2006 E. 2.2).

E.15

Grundsétzlich sanktioniert Art. 30 Abs. 1 lit. c AVIG eine Verletzung der in Art. 17 Abs. 1
AVIG statuierten Schadenminderungspflicht, insbesondere der Pflicht, sich genligend um
Arbeit zu bemiihen. Diese Verknipfung soll Arbeits lose zur Stellensuche anspornen und
eine missbrauchliche Beanspruchung der Arbeitslosenversicherung verhindern. Die
Einstellung in der Anspruchs berechti gung bezweckt eine angemessene Mitbeteiligung der
versicherten Person an je nem Schaden, den sie durch ihr pflichtwidriges Verhalten der
Arbeitsosen versi cherung natirlich und adaquat kausal verursacht hat (BGE 124 V 225

E. 2b mit weiteren Hinweisen). Kern der Pflicht, alles Zumutbare zu unter nehmen, um Ar
beitslosigkeit zu vermeiden oder zu verkirzen, sind die personli chen Arbeitsbe mihungen
der versicherten Person selbst, diein der Regel streng beurteilt wer den. Es gilt
gewissermassen der Grundsatz, dass die Arbeitsbemi hungen umso intensiver sein miissen,
je weniger Aussicht eine versicherte Person hat, eine Stelle zu finden. Dabel stehen sowohl
Tatsache als auch Inten sitét, nicht aber der Erfolg dieser Bemtihungen im Vordergrund
(BGE 133V 89E. 6.1.1). 2.

E.2

2. Dezember 2012 in der An spruchsberechtigung ein.

Dievom Versicherten am 16. April 2013 da gegen erhobene Einsprache (Urk. 7/ 7/11) wies
das AWA mit Entscheid vom 27. Mai 2013 (Urk. 7/ 7/12 = Urk. 7/ 2) ab.

E.21
Vorweg zu prufen ist der Einspracheentscheid vom 27. Mai 2013 ( Urk. 7/2).



E.22

Der Beschwerdegegner stellte im angefochtenen Einspracheentscheid vom 27. Mai 2013
(Urk. 7/ 6/12 S. 2 f.) fest, im Einspracheverfahren

durchgefiihrte Ab klérungen hétten ergeben, dass das Arbeitsverhaltnis mit dem Be -
schwerdefhrer am 21. November 2012 mindlich (telefonisch) mit der ver - traglich
vereinbarten Kundigungsfrist von einem Monat per 21. Dezember 2012 aufgel st worden
sei , weshalb davon auszugehen sei, dass sich der Beschwer - defiihrer , welcher wéh rend
der Kundigungsfrist vom 21. November bis 21. De - zember 2012 lediglich zwei am 21.
Dezember 2012 getétigte Arbeits - bemihungen nachgewiesen habe, sich in diesem
Zeitraum nicht gentigend um Arbeit bemiiht habe.

E.23

Der Beschwerdefuhrer bringt hiegegen vor, dassdie Firma Y. das Arbeitsver hdltnis mit
ihm am 19. Dezember 2012 (mundlich) gekundigt habe. Anschlies send habe er ein auf

21. November 2012 datiertes Kindigungs schreiben der FirmaY.__ , welches diese am
21. Dezember 2012 der Post tibergeben habe, erhal ten. Er habe sich am 21. Dezember 2012
beim RAV zur Arbeitsvermittlung und zum L el stungsbezug angemeldet und noch
gleichentags zw e Stellen bewerbun gen getétigt. Aus diesem Grunde

erachte er eine Einstellung in der Anspruchs berechtigung wegen ungentigender Arbeits
bemuhungen wahrend der Kiindi gungsfrist al's

nicht gerechtfertigt. 3. 3.1

| n den Akten befindet sich ein auf unbestimmte Zeit abgeschlossener Einsatz - ver trag
zwischen der Firma Y. und dem Beschwerdefihrer vom 16. Marz 2012 (Urk. 7/7/3/4)
fUr einen Einsatz des BeschwerdefUhrersbei der FirmaZ.  ab 19. Mérz 2012 sowie ein
im Vergleich zum ersten Einsatzvertrag in Bezug auf die Entléhnung gednderter
Einsatzvertrag vom 3. Oktober 2012 fiir einen Einsatz des Beschwerdefihrers bei der Firma
Z.___ab 1 Oktober 2012 ( Urk. 7/7/3/1). 3.2

Des Weitern liegt ein am 21. November 2012 datiertes K iindigungsschreiben der Firma
Y. (Urk.7/6/11/2), worindie FirmayY._

das Arbeitsverhdtnis mit dem Beschwerdefuhrer , fristgerecht” per 21. Dezember 2012
kindigte, sowie ein dazugehdrender, mit einem Poststempel vom 21. Dezember 2012
versehener Briefumschlag der FirmaY._ (Urk. 7/6/11/3) bei den Akten . 3.3

In der Arbeitgeberbescheinigung vom 21. Dezember 2012 ( Urk. 7/6/21
Ziff.

E.5
und Urk. 7/5) zugestellt. Der Einzelrichter zieht in Erwdgung: 1.

E.51

Vorliegend stiitzte sich der Beschwerdegegner auf die Angaben der FirmaY._ inder
Arbeitgeberbescheinigung vom 21. Dezember 2012 ( Urk. 7/7/21 Ziff. 10) und auf deren
telefonische Aussagen vom 2 1. Mai 2013, festgehalten in einer Aktennot iz gleichen
Datums ( Urk. 7/7/9). DieFirmayY.

gab an, dasssie



das Arbeitsverhdtnis mit dem Beschwerdefthrer am 2 1. November 2012 per 2 1.
Dezember 2012 mindlich gekiindigt habe .

Demgegeniiber macht der Beschwerdefihrer geltend, dassdieFirmayY.

ihm erst am 1 9. Dezember 2012 mundlich gekiindigt habe , und dass er einam 2 1.
November 2012 datiertes Kundigungsschreiben der FirmaY.__ erst am 2 2. Dezember
2012 erhalten habe . Letzteren Umstand belegt der Beschwerde fiihrer mit einem einen
Poststempel vom 2 1. Dezember 2012 aufweisenden Briefumschlag der FirmayY. .

E.5.2

Diesbeztglich gilt es zu beachten, dass eine formlos eingeholte und in elner Aktennotiz
festgehaltene mundliche oder tel efonische Auskunft nach der Rechtsprechung nur insoweit
zulassig ist, als damit blosse Nebenpunkte, na mentlich Indizien oder Hilfstatsachen,
festgestellt werden. Dagegen kommt grundsétzlich nur die Form einer schriftlichen Anfrage
und Auskunft in Be tracht, wenn Auskinfte zu wesentlichen Punkten des rechtserheblichen
Sach verhaltes einzuholen sind (B GE 117 V 285 E . 4c mi t Hinwels). Halt ein Mitar beiter
eines Versicherers den Inhalt eines Telefongespréchs schriftlich fest und bestétigt die
befragte Person mit ihrer Unterschrift ausdriicklich, dass die Wie dergabe des Gesprachs
korrekt ist, ist diesem Schriftstiick unter Um standen Be welswert zuzuerkennen (Urtell des
Bundesgerichts U 11/07 vom 2 7. Februar 2008 mit Hinweis) . Da die Auskunft der Firma
Y. vom21. Mai 2013 wesent liche Punkte des rechtserheblichen Sachverhalts
beschl&gt, aber nicht unter schriftlich bestétigt ist, kann auf die Aktennotiz gleichen Datums
(Urk. 7/7/9) vorliegend nicht abgestellt werden.

E.53

D emgegentiber handelt es sich bei der von der Firma Y. unterschriebenen Arbeit
geberbescheinigung vom 2 1. Dezember 2012 ( Urk. 7/7/21) grundsétzlich um eine
beweistaugliche Urkunde. In inhaltlicher Hinsicht ist der Umstand, dassdie FirmaY.
nach einer mindlichen Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses dieses mit dem am 2 1.
November 2012 datierten Schreiben zusétzlich noch schriftlich kiindigen wollte , ohne
darin eine vorgangige mundliche Kiindigung zu erw éhn en, indes geeignet, die Angaben
der FirmaY.___ inder Arbeitgeber bescheinigung zumindest in Zweifel zu ziehen.

E.54
In Anbetracht der Umsténde , dass der Beschwerdefiihrer die Angaben der

FirmaY._

einerseits wiederholt bestritt , und dass andererseits die Angaben des Beschwerdefiihres
keine massgeblichen Widerspriiche enthielten , wéren die Or gane der
Arbeitslosenversicherung in Nachachtung des im Verwaltungs verfah ren der
Arbeitslosenversicherung geltenden Untersuchungs grundsatzes (Art. 43 ATSG)
verpflichtet gewesen , den Sachverhalt diesbeziiglich erganzend abzukl&ren. Der Umstand,
dassdieFirmaY.___ , welche gegentiber der Arbeitslosen kasse angegeben hatte, den
Arbeitsvertrag mit dem Beschwerdefiihrer mundlich gekindigt zu haben, einam 2 1.
November 2012 datierte s

schriftliches Kiindi gungsschreiben verfasste, und dieses geméss dem vom
Beschwerdefihrer ein gereichten, einen Poststempel vom 2 1. Dezember 2012
aufweisenden Briefum schlag, offensichtlich erst am 2 1. Dezember 2012 a's nicht eingesch



riebene Sen dung der Post Uibergab (vgl. Urk 7/7/11/3) , war sodann geeignet, die Angaben
der FirmaY. __ , wonach sie das Arbeitsverhaltnis mit dem BeschwerdefUhrer am 2 1.
November 2012 muindlich gekiindigt habe, in Zweifel zu ziehen. Dies insbesondere auch
deshalb weil dieFirmayY._

keine Beweismittel zu der von ihr geltend gemachten miindlichen Kiindigung nannte . 6. 6.1

Gemass Art. 335c Abs. 1 des Obligationenrechts (OR) kann das Arbeitsverhaltnis nach
Ablauf der Probezeit im ersten Dienstjahr mit einer Kindigungsfrist von einem Monat auf
das Ende eines Monats gekuindigt werden. Fur Temporarange stellte sieht Art. 19 Abs. 4 des
Bundesgesetzes Uiber die Arbeitsvermittiung und den Personalverleih

(Arbeitsvermittlungsgesetz, AV G) fir die ersten sechs Mo nate verkirzte
Kundigungsfristen vor, ndmlich mindestens zwei Tage wéahrend der ersten drel Monate
ununterbrochener Anstellung und sieben Tage vom vier - ten bis und mit dem sechsten
Monat. Es handelt sich dabei um Arbeits- und nicht um Kalendertage ( Ullin

Streiff /Adrian von Kaenel /Roger Rudolph, Ar beits - vertrag, 7. Aufl., Zirich 2012, Art.
335cORN 7). 6.2

Gemass der Rechtsprechung sind Vertrage mit demselben Arbeitgeber zu - sammen
zurechnen , selbst bel kirzeren Unterbriichen. Auch wenn in einem Vertrag ausdriicklich
davon die Rede ist, eswerde ein neuer Vertrag geschlos sen, ist die Zurtickrechnung auf den
Anfang der Anstellung nur zu unterlassen, wenn ein vollig anders geartetes
Vertragsverhdtnis vereinbart worden ist ( Ullin

Streiff /Adrian von Kaenel /Roger Rudolph, a.a.O., Art. 335¢c OR N 5). 6.3

Der Ablauf der Kiindigungsfrist fallt nach Gesetz immer auf das Ende eines Kalen
dermonats. Diese Bestimmung ist indes formfrei abanderbar. Nur bezlig lich der Fristen ist
Schriftlichkeit vorgeschrieben, nicht aber betreffend des End datum s . Wird vertraglich
eine vom Gesetz abwei chende Kndigungsfrist verein bart, ohne anzugeben, auf welchen
Zeitpunkt gekindigt werden kdnne, kann nach der Rechtsprechung und der Literatur nur
auf ein Monatsende gekuindigt werden ( Ullin

Streiff /Adrian von Kaenel /Roger Rudolph, a.a.O., Art. 335c OR N 6 mit Hinweisen ). 6.4

In den Akten befindet sich ein auf unbestimmte Zeit abgeschlossener Einsatzver trag
zwischen der FirmaY. __ und dem Beschwerd efiihrer vom 1 6. Mé&rz 2012 (Urk. 7/7/3/4)
fUr einen Einsatz des BeschwerdefUhrersbei der FirmaZ.  ab 1 9. Méarz 2012 sowie ein

Einsatz vertrag vom 3. Oktober 2012 fur einen Einsatz des Beschwerdefhrers bei m
gleichen Einsatzbe t rieb mit Beginn am 1. Oktober 2012 ( Urk. 7/7/3/1) . Vertrag lich
wurde darin eine Kiindigungsfrist von einem Monat bei einer ununterbro chenen Anstellung
von mindestens sechs Monaten vereinbart. Ein Kindigungs termin wurde hingegen nicht
vereinbart. 6.5

Die beiden Einsatzvertrage werden zur Berechnung der Kindigungsfrist zusam
mengerechnet. Am 2 1. November beziehungsweise 1 9. Dezember 2012 war der
Beschwerdefuhrer daher insgesamt schon lénger al's sechs Monate ununterbro chen fir den
gleichen Einsatzbetrieb tétig, weshalb die Kindigungsfrist einen Monat betrug. Mangels
vertraglicher Vereinbarung eines vom Gesetz abwei chenden Kindigungstermins gilt
vorliegend der gesetzliche K iindigungstermin auf Monatsende . 6.6



Unter diesen Umstanden waren Lohnanspriiche des Beschwerdefiihres wegen
Nichteinhaltung der Kindigungsfrist durch dieFirmayY.

daher nicht zwei felsfrei aus zuschliessen . Die Arbeitslosenkasse wére vielmehr
verpflichtet ge wesen, dem Beschwerdefuhrer Leistungen gestitzt auf Art. 29 Abs. 1 AVIG
aus zurichten, den BeschwerdefUhrer anzuweisen, seine Arbeits kraft unverziiglich beim
Arbeitgeber anzubieten , und die im Rahmen der Subrogation

auf sie Ubergegangenen Lohn forderungen
selbst gegeniiber der FirmaY._ geltend zu machen. 7.7 .1

Nach Gesagtem kann vorliegend nicht ausgeschlossen werden, dassdie FirmaY.__ das
Arbeitsverhatnis mit dem Beschwerdefihrer, wie von diesem geltend gemacht, erst am 1 9.
Dezember 2012 mindlich gekiindigt und anschliessend ein schriftliches
Kundigungsschreiben an den Beschwerdefiihrer am 2 1. Dezember 2012 der Post tiberg ab.
In diesem Fall wére die Kiindigung des Arbeitsverhélt nisses durch dieFirmaY.___ erst per
Ende Januar 2013 wirksam gewesen. 7 .2

Unter diesen Umstanden steht der Verlauf der Kindigungsfrist betreffend die Kiindigung
des Arbeitsverhaltnisses mit dem Beschwerdefthrer durch dieFirmayY.

nicht mit dem massgebenden Beweisgrad der Uberwiegenden Wahr scheinlichkeit fest.
Unter diesen Umsténden war es dem Beschwerdegegner ver wehrt, von einem Verlauf der
der Kiindigungsfrist vom 2 1. November bis 2 1. Dezember 2012 auszugehen, und den
Beschwerdefuhrer wegen ungentigen der Arbeitsbemtihungen wahrend dieses Zeitraumes
fur 3 Tage in der An spruchsberechtigung einzustellen. 7.3

Der angefochtene Einspracheentscheid vom 2 7. Mé&rz 2013 ( Urk. 7/ 7/12) ist dem zufolge
in Gutheissung der dagegen erhobenen Beschwerde aufzuheben. 8 .

8.1
Zu prufen bleibt der Einspracheentscheid vom 1 6. Mai 2013 ( Urk. 2). 8 .2

Gemass Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die obligatorische Arbeits losen ver
sicherung und die In solvenzentschadigung (AVIG) hat Anspruch auf Arbeits
losenentschadigung , wer ganz oder teilweise arbeitsosist (it . a), wer einen an
rechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat ( lit . b), wer in der Schweiz wohnt ( lit . c), wer die
obligatorische Schulzeit zuriickgelegt und weder das Rentenalter der AHV erreicht hat noch
eine Altersrente der AHV bezieht ( lit . d), wer die Bei - trags zeit erfullt hat oder von der
Erfullung der Beitragszeit befreit ist (lit . €), wer vermittlungsfahigist ( lit . f) und wer die
Kontrollvorschriften erfillt ( lit . g). Diese Voraussetzungen miissen kumulativ erfillt sein.
8.3

Art. 9 AVIG bestimmt, dass fur den Leistungsbezug und fir die Beitragszeit, sofern dieses
Gesetz nichts anderes vorsieht, zweijdhrige Rahmenfristen gelten ( Abs. 1), und dass die
Rahmenfrist fUr den Leistungsbezug mit dem ersten Tag, fur den samtliche
Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind, beginnt ( Abs. 2). 8.4

Den Akten ist zu entnehmen, dass sich der Beschwerdefihrer am 2 1. Dezember 2012 beim
RAV zum L eistungsbezug anmeldete und sich ab diesem Datum im Um fang eines
Arbeitspensums von 100 % der Arbeitsvermittiung zur Verfigung stellte ( Urk. 7/7/19).
Der Beschwerdefuhrer hat daher bereits am 2 1. Dezember 2012 grundsétzlich die



Voraussetzungen von Art. 8 Abs. 1 lit . ag AVIG fir den Bezug einer
Arbeitslosentschadigung gemass Art. 29 Abs. 1 AVIG erflllt , wes halb davon auszugehen
ist, dass die Rahmenfrist fir den Leistungsbezug bereits am 2 1. Dezember 2012 und nicht
erst am 2 2. Dezember 2012 begann. 9. 9.1

Geméass dem Formular ,, Nachweis der personlichen Arbeitsbemthungen” fur die Zeit vom
2 1. bis 3 1. Dezember 2012 hat der Beschwerdefihrer in dieser Kon trollperiode zwei
Stellenbewerbungen am 2 1. und zwel weitere am 2 8. Dezem - ber 2012 getétigt . In
diesem Zeitraum hat er daher insgesamt vier Ar beitsbemu - hungen nachgewiesen (Urk.

6/5).9 .2

Der Beschwerdefuhrer musste in der Zeit vom 2 1. bis 3 1. Dezember 2012 (11 Tage)
praxisgemass 10 bis 12 Arbeitsbemiihungen im Monat beziehungsweise anteilsmassig 3.5
(11 + 31 x 10) bis4.2 (11 + 31 x 12) Arbeitsbemihungen téti gen. 9.3

Der Beschwerdefuhrer, welcher im fraglichen Zeitraum vom 2 1. bis 3 1. De - zember 2012
vier Arbeitsbemiihungen nachwies ( Urk. 6/5), hat die an teilsmassig erforderliche Zahl
von mindestens zehn bis zwolf

monatlichen Ar beits - bemihungen in der Kontrollperiode vom Dezember 2012 daher
erfillt . Damit ist er der ihm obliegenden Pflicht, sich im Monat Dezember 2012 in geni
gendem Umfang um Arbeit zu bemihen, in quantitativer Hinsicht nachgekom men. 9 .4

Bei dieser Sachlage hat der Beschwerdefihrer den Tatbestand der ungentigen den
Arbeitsbemihungen nach Art. 30 Abs. 1 lit . ¢ AVIG im Monat Dezember 2012 nicht
erfullt, weshab der ange fochtene Einspracheentscheid vom 1 6. Mai 2013 in Gutheissung
der Beschwerde aufzuheben ist.

Der Einzelrichter erkennt: 1.
In Gutheissung der Beschwerde n

werden die angefochtenen Einspracheentscheid e des Amtes fir Wirtschaft und Arbeit vom
16.und 2 7. Mai 2013 ersatzlos aufgehoben. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Amt fir Wirtschaft und Arbeit (AWA) -
seco - Direktion fur Arbeit - Arbeits osenkasse der Gewerkschaft UNIA, Neumattstrasse 7,
8953 Dietikon 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Ur kunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons



Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

E. 10

)gabdieFirmaY.__ an, dasssie das das Arbeitsverhdltnis mit dem Beschwer defihrer am
21. November 2012 mindlich per 21. Dezember 2012 gekindigt habe. 3. 4

Im Antrag auf Arbeitslosenentschadigung gab der Beschwerdefhrer an, dass die Firma
Y.  dasArbeitsverhdtnis am 21. Dezember 2012 auf dieses Datum hin schriftlich
gekundigt habe ( Urk. 7/6/18 Ziff. 18).

Mit Stellungnahme vom 3. April 2013 hielt der Beschwerdefihrer fest, dass er erstmals
nach Erhalt des Kundigungsschreibens vom 21. Dezember 2012 Kennt nis der Kiindigung
des Arbeitsvertragesdurch die FirmaY.  erhalten habe ( Urk. 7/6/6).

In sein er Einsprache ( Urk. 7/6/11/1) fuhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er urspringlich
damit gerechnet habe, dass sein Einsatzbetrieb die Arbeit auf der Baustelle im Winter
einstellen und ihn entlassen werde. Da er nicht sehr gut deutsch spreche , habe sich deshalb
seine Ehegattin mehrmals telefonisch mit der Firma'Y.__ in Verbindung gesetzt. Diese
habe ihr

mitgeteilt, dass sein Einsatz weiterlaufe. A nschliessend habedie FirmayY.  den
Arbeitsvertrag mit ihm am 19. Dezember 2012 telefonisch per 21. Dezember 2012
gekindigt . Daer am 21. Dezember 2012 noch gearbeitet habe, und da das RAV
anschliessend Uber die Festtage geschlossen gewesen sei , habe seine Ehegattin ihn am 21.
De - zember 2012 beim RAV angemeldet. Anschliessend habe er am 2 2. Dezember 2012
per Post ein im November datiertes Kindigungsschreiben der FirmaY.  erhalten.

In seiner Beschwerde (Urk. 7/1 S. 2) hielt der Beschwerdefiih rer fest, dassihm die Firma
Y.  am 19. Dezember 2012 Uber die Kiindigung des Arbeits - verhaltnisses per 21.
Dezember 2012 in Kenntnis gesetzt habe. Er habe vorher zwar geahnt, dass die
Malerarbeiten bei seinem Einsatzbetrieb nach Winter - einbruch eingestellt werden wirden;

ein genauer Zeitpunkt der Einstel lung der Arbeiten sei ihm indes nicht bekannt gewesen.
DieFirmaY.__ habe seiner Ehegattin im Oktober 2012 vielmehr mitgeteilt, dass der
Einsatzbetrieb ihr zwar mitget ellt habe, im Winter

grundsétzlich keine Arbeitnehmenden der Firma'Y._ mehr zu benétigen, dass sie jedoch
auch nach dem Wintereinbruch einige wenige Temporar arbeit nehmende

welterhin benttigen werde . Der Be schwerdefihrer

konne daher, sofern er im November 2012 noch Uber einen Ar beitseinsatz beim
Einsatzbetrieb verfigen wirde , davon aus gehen, dass sein Einsatzvertrag fortlaufend auf
unbestimmte Zeit verlangert werde n wirde . 3.5

Gemass einer Aktennotiz vom 21. Mai 2013 ( Urk. 7/6/9) betreffend eines glei chentags
gefuhrten Telefongespréchs des Beschwerdegegne rs mit der FirmaY._ habe diese
angegeben , dass sie das Arbeitsverhaltnis mit dem Beschwerde fuhrer am 21. November
2012 telefonisch per 21. Dezember 2012 gekundigt habe, und dass sie nicht mehr eruieren
konne, wann sie das am 21. November 2012 datierte K tindigungsschreiben der Post
Ubergeben habe. 4. 4.1

Gemass Art. 29 AVIG zahlt die Arbeitsosenkasse Arbeitslosenentschadigung aus, wenn sie
begriindete Zweifel dartiber hat, ob die v ersicherte Person fiir die Zeit des Arbeitsausfalls



gegenlber ihrem bisherigen Arbeitgeber Lohn- oder Entschadigungsanspriiche im Sinne
von Art. 11 Abs. 3 AVIG hat oder ob sie erflllt werden ( Abs. 1). Mit der Zahlung von
Arbeitslosenentschadigung im Sinne von Art. 29 Abs. 1 AVIG gehen alle Ansp riiche der

v ersicherten Person samt dem gesetzlichen Konkursprivileg im Umfang der ausgerichteten
Tag geldentschadigung auf die Arbeitslosenkasse Uber ( Abs. 2).

Praxisgemass steht es der versicherten Person grundsétzlich frel, ob sie Leistun gen nach
Art. 29 Abs. 1 AVIG beanspruchen oder die arbeitsvertraglichen An spriiche selbst geltend
machen will und sich erst fir eine anschliessende Ar beitslosigkeit bei der
Arbeitslosenversicherung zum L eistungsbezug anmelden will (Weisung des S
taatssekretariats fur Wirtschaft, seco , AVIG-PraxisALE Rz . B47). 4.2

L ohnanspriiche kdnnen insbesondere bei Nichteinhaltung der Kindigungsfrist entstehen.

Eine Kundigung, welche die Kindigungsfrist missachtet, ist wirk sam und bewirkt die
Auflésung des Arbeitsverhaltnisses auf den ndchsten ver traglichen oder gesetzlichen
Termin. Die arbeitnehmende Person hat jedoch nur dann einen Lohnanspruch, wenn sie
dem Arbeitgeber ihre Dienste wahrend der Zeit nach dem vorzeitigen Kindi gungstermin
unmissverstandlich angeboten hat.

Die Durchfihrungsstellen der Arbeitslosenversicherung sind daher gehalten, unverziglich
ab zu kléren, ob die gesetzlichen oder vertraglichen Kiindigungs bestimmungen eingehalten
wurden. Wurden diese Bestimmungen missachtet und ist die verléngerte Kindigungsfrist
noch nicht abgelaufen, haben sie die versicherte Person anzuweisen, ihre Arbeits kraft
unverzuglich dem Arbeitgeber anzubieten. Befolgt die versicherte Person diese Anweisung
ohne entschuldba ren Grund nicht, haben sie alsdann eine Einstellung in der Anspruchsbe
rechti gung wegen selbstverschuldeter Arbeitslosigkeit zu prifen (vgl. Weisung des seco
AVIG-PraxisALE Rz . C207 und C209) . 5.
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