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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Die Beschwerdegegnerin hielt im angefochtenen Entscheid dafAYur, der
Beschwerdef AVshrer habe mittels eingereichtem Urteil des Arbeitsgerichts Y. zwar
glaubhaft gemacht, dass er vom 1. Januar 2009 bis zum 30. April 2010 eine
beitragspflichtige BeschAsftigung ausgeAYzbt habe (Urk. 2 S. 2). Aufgrund der Akten stehe
jedoch fest, dass der Beschwerdef AYzhrer nie Lohn bezogen habe. Zudem sei er fAYur den
fraglichen Zeitraum bei der Ausgleichskasse a's NichterwerbstAatiger gemeldet gewesen.
Schliesslich sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Beschwerdef Avhrer wAchrend
eineinhalb Jahren ohne jeglichen Lohn hAxtte arbeiten sollen. Bei dieser Sachlage kA fnne
die Missbrauchsgefahr trotz V orlage des rechtskrAsftigen Urteils nicht ausgeschlossen
werden, weshalb der Lohn, welcher eben nie ausbezahlt worden sei, beim versicherten
Verdienst keine BerAvucksichtigung finden kAfinnen. Mithin sei dieser zu Recht bei Fr. 0.--
festgesetzt worden (Urk. 2 S. 4).

1.2A A A A Hiergegen brachte der BeschwerdefAYzhrer im Wesentlichen vor, gestAYizt
auf das Urteil des Bezirksgerichts Y. sowie auf die rechtskrAsftige Weisung des
Friedensrichteramts Z._ sei auch in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht von einem
ArbeitsverhAxltnis des Beschwerdef AYhrers vom 1. Januar 2009 bis zum 30. April 2010
auszugehen (Urk. 1 S. 2). Auch wenn tatsAachlich nie Lohn geflossen sei, kAfnne

angesi chts des rechtskrAaftig ausgewiesenen Zivilanspruchs von einem SalAarverzicht und
damit von einem Missbrauch keine Rede sein (Urk. 1 S. 3).

E.2

2.1A A A A Nach Art. 23 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die obligatorische

Arbeitsl osenversicherung und die InsolvenzentschArdigung (AVIG) gilt als versicherter
Verdienst der im Sinne der AHV-Gesetzgebung massgebende Lohn, der wAchrend eines
Bemessungszeitraums aus einem oder mehreren ArbeitsverhAxltnissen normalerweise
erzielt wurde.

2.2A A A A Nach der hAfchstrichterlichen Rechtsprechung ist bei der Ermittlung des
versicherten Verdienstes der im Bemessungszeitraum (Art. 37 der Verordnung AYzer die
obligatorische Arbeitsl osenversicherung und die I nsolvenzentschAadigung; AVIV)
tatsAachlich bezogene Lohn massgebend; eine davon abweichende L ohnabrede zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer hat grundsAstzlich unbeachtet zu bleiben. Bei Art. 23 AVIG
handelt es sich im Unterschied zu Art. 13 AVIG (in Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 lit. e
AVIG) um eine Bemessungsnorm. Sie bekommt nur dann die Bedeutung einer negativen
Anspruchsvoraussetzung, wenn der Mindestbetrag fAYur den versicherten Verdienst von
monatlich 500 Franken respektive 300 Franken bei Heimarbeitnehmern nach Art. 40 AVIV



AY.ber den Bemessungszeitraum gemittelt nicht erreicht wird. Das Abstellen auf den
tatsAachlich ausgerichteten Lohn anstatt auf den vereinbarten Lohn wirkt sich allenfalls auf
die HAhe des Taggeldes aus (Art. 22 Abs. 1 AVIG), berAYihrt aber den Anspruch an sich
nicht (BGE 131V 450 E. 3.2.1 f. mit Hinweisen).

A AAAAAA A Derversicherte Verdienst nach Art. 23 AVIG bildet somit ein Korrektiv
bei allfAslligen missbrAzuchlichen Lohnvereinbarungen zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber, indem grundsAntzlich die tatsAachlichen LohnbezAYage im
Bemessungszeitraum massgebend sind (BGE 131V 450 E. 3.2.3 mit Hinweis; Urteil des
Bundesgerichts 8C_840/2010 vom 14. Januar 2011 E. 2.2). Von dieser Regelung im
Einzelfall abzuweichen, rechtfertigt sich nur dort, wo ein Missbrauch im Sinne der
Vereinbarung fiktiver LAfhne, welche in Wirklichkeit nicht zur Auszahlung gelangt sind,
praktisch ausgeschlossen werden kann (8C_840/2010 E. 2.2 mit Hinweisen).

E.3

3.1A A A A Esist aktenkundig und unbestritten (E. 1.2), dass dem BeschwerdefAYzhrer im
Zeitraum vom 1. Januar 2009 und bis zum 30. April 2010 nie Lohn zugeflossen ist.
Nachdem die Beschwerdegegnerin dennoch mit Blick auf das Urtell des Bezirksgerichts
Y. vom 15. MAgarz 2012 (Urk. 7/16) das Vorliegen einer beitragspflichtigen
BeschAxftigung und damit die ErfAY4lung der Beitragszeit bejaht hat, bleibt unter den
Parteien strittig, ob sich fAYa die Ermittlung des versicherten Verdienstes ein Abweichen
von der genannten Regel aufdrArngt, wonach rechtsprechungsgemAass grundsAnstzlich auf
den tatsAzchlichen Lohnbezug und nicht auf die arbeitsvertraglich festgelegten LAfhne
abzustellenist (E. 2.2).

3.2A A A A GemAgss BeitragsverfAY.gung der Ausgleichskasse vom 9. Januar 2009
(Urk. 7/50) war der Beschwerdef AVzhrer als NichterwerbstAstiger gemeldet, welcher
Status sich fAYur das Jahr 2009 auch aus dem am 2. Juli 2012 angefertigten Auszug aus dem
individuellen Konto (IK-Auszug, Urk. 7/10) ergibt. Zuvor bezog der BeschwerdefAYzhrer
in der vom 1. Juni 2007 bis zum 31. Mai 2009 dauernden Rahmenfrist fAYur den
Leistungsbezug (Urk. 7/41) vom Juni 2007 bis zum Dezember 2008 Taggelder der
Arbeitslosenkasse (IK-Auszug, Urk. 7/10). Womit der Beschwerdef AVshrer seine und
seiner Familie Existenz im Zeitraum vom 1. Januar 2009 bis zum 30. April 2010 bestritt,
bleibt unklar. In den aufliegenden Akten findet sich erstmals am 29. April 2010 ein
Schreiben, mit welchem der BeschwerdefAYzrer A, ,derB. AGundderC._ AG
fAYa vom 1. Januar 2009 bis zum 31. Dezember 2009 geleistete Am Beratung und
AusfAYshrungAm Fr. 200Am 000.-- in Rechnung (Urk. 7/49) stellte. GemAasss - offenbar
mit Schreiben vom 27. Mai 2010 (Urk. 7/46) an A.___ bzw. dieC.___ AG gerichteter, aber
in der Folge nicht unterzeichneter - ArbeitsbestAstigung vom 30. April 2010 (Urk. 7/48)
war der BeschwerdefAVzhrer im Kalenderjahr 2009 fAYa dieB. AGunddieD._ AG
und erst hernach, ab dem 1. Januar 2010, fAYa dieC.___ AG tAxtig. Weshalb sich die
C._ AGundA. _ mitUrteil desBezirksgerichts Y. vom 15. MAgrz 2012 (Urk.
7/16) dennoch zur Am bernahme von Lohnzahlungen fAYur das Jahr 2009 verpflichteten, ist
unklar und scheint einzig in der offensichtlich desolaten finanziellen Situation der ins Recht
gefassten Schuldner (Urk. 7/7) begrAYundet zu sein, brachte der Beschwerdef AYVzhrer doch
selber vor, inkassomAgssig sei mit grAfisster Wahrscheinlichkeit nichts zu holen (Urk.
7/15). AugenfAaxllig ist sodann, dass anfangs von im Jahr 2009 auf Mandatsebene
geleisteter Arbeit gesprochen wurde (Urk. 7/20 S. 3, Urk. 7/35) und es an einer klaren
Lohnvereinbarung - zumindest was das Jahr 2009 betrifft - gebricht. So machte der




Beschwerdef A¥hrer noch am 29. April 2010 eine Forderung unter dem Titel AmLohn
fAYa Beratung und AusfAYzhrungAm von Fr. 200Am 000.-- sowie Spesen von Fr,

1Am 600.-- geltend (Urk. 7/49), wAshrend er in der Klageschrift vom 4. April 2011 (Urk.
7/20) - seinen AusfAY.hrungen zufolge mangels Beweis der LohnmodalitAaten (Urk. 7/20
S. 4) - von einem (Brutto)Gehalt von Fr. 182Am 000.-- (13 x Fr. 14Am 000.--) ausging. Mit
Urteil vom 15. MAgrz 2012 (Urk. 7/16) wurde dann ein Arbeitspensum von 70 % vom 1.
Januar bis zum 30. September 2009 und hernach ein solches von 100 % bis zum 30. April
2010 festgestellt. Ferner ist aktenkundig, dass den BeschwerdefAYzhrer gemAnss eigenem
Bekunden eine langjAchrige Bekanntschaft mit A, verband (Urk. 7/20 S. 6) und er mit
dem vertraulichen Auftrag befasst war, das Firmenkonstrukt von A.__ mittels Aufbau
einer Holdingstruktur vor (finanziellen) Am bergriffen zu schAYizen (Urk. 7/43 S. 3, Urk.
7/20 S. 10). Schliesslich mutete es seltsam an, dass der BeschwerdefAYzhrer sich bereits am
5. Januar 2010 zur Arbeitsvermittlung meldete (Urk. 7/57) und am 11. Januar 2010 einen
ersten Termin mit der RAV-Beraterin wahrnahm (Urk. 7/59), nachdem noch am 28.
Dezember 2009 mit der C.__ AG ein schriftlicher Arbeitsvertrag mit Wirkung ab 1. Januar
2010 (Urk. 7/53) bei einem Monatslohn von Fr. 14Am 000.-- (x 13) geschlossen worden war
und die KA¥zndigung erst am 26. Februar 2010 per 30. April 2010 (Urk. 7/52) erfolgte.

AAAAAAAA Angesichts dieser Gegebenheiten ist eine Missbrauchsgefahr im Sinne
der Rechtsprechung nicht auszuschliessen. Im Gegenteil deutet vieles darauf hin, dass erst
mit Blick auf die spAater erwarteten Leistungen der Arbeitslosenkasse eine
Lohnvereinbarung fAYa das Jahr 2010 (Urk. 7/53) getroffen beziehungsweise ein

L ohnanspruch des Beschwerdef AYzhrers ab Januar 2009 anerkannt worden ist, ohne dassin
Wirklichkeit die Absicht oder die Mittel vorhanden gewesen wAxzren, diesen Lohn auch
effektiv zu entrichten. So ist der Hinweis des Beschwerdef AYzhrers, weil noch kein Lohn
geflossen sei, habe er sich bei der Ausgleichskasse als nichterwerbstArtig melden
mAYssen, nicht nachvollziehbar, datiert die entsprechende VerfAY.gung doch vom 9.
Januar 2009 (Urk. 7/50), wAchrend der erste Lohn aus dem ArbeitsverhAsltnis
AYiblicherweise erst Ende Januar 2009 zu erwarten gewesen wAsre (Art. 323 Abs. 1 OR).
Sodann unterliess es der Beschwerdef AYzhrer, trotz sich verschlechternder Lage, rechtliche
Schritte zur Realisierung seiner LohnausstAende zu unternehmen, obwohl seinen Angaben
zufolge diverse Mitarbeiter das Unternehmen bereitsim Verlauf des Jahres 2009 verliessen
(vgl. Am Amberblick: Arbeit 2009/10A Am . Urk. 7/43 S. 3-4). Erst nach der ablehnenden
VerfAY.gung der Arbeitslosenkasse vom 14. Juni 2010 (Urk. 7/37) - und mithin eineinhalb
Jahre nach dem ersten behaupteten Lohnanspruch - sah der Beschwerdef AYzhrer Anlass
genug zu klAoren, ob Am Lohn hAxtte fliessen mAYzssenAm (vgl. Urk. 7/29 S. 2). Und
endlich schien er eine besondere V ertrauensstel lung im Holding-Geflecht einzunehmen
(vgl. den Hinweis, ale Dateien und der E-Mail-Verkehr selen ausschliesslich auf seiner
Festplatte gespeichert gewesen: Urk. 7/43 S. 4; langjAchrige Bekanntschaft mit A, :
Urk. 7/20 S. 6).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Unterall diesen UmstAanden hat die Beschwerdegegnerin zu Recht
daran festgehalten, den versicherten Verdienst gestAYizt auf die tatsAzchlichen

L ohnbezAY.ge und damit auf Fr. 0.-- festzusetzen. Daran vermag nichts zu Aandern, dass
mit Urteil vom 15. MAxrz 2012 eine Forderung in HAYlhe von Fr. 144Am 376.65 gegen die
C.__ AGundA.__ festgestellt worden war (Urk. 7/16). Welchen Sachverhalt das
Arbeitsgericht diesem Entscheid zugrunde legte, ist dem unbegrAY.ndeten Urteil nicht zu
entnehmen. Weil, wie vorstehend ausfAYvzhrlich dargelegt, viele Anhaltspunkte fAYur eine



mAfiglicherweise missbrAauchlich erfolgte L ohnabrede bestehen, verbietet es sich aus
arbeitslosenversicherungsrechtlicher Sicht so oder anders, auf das genannte Urteil
abzustellen.

3.3A A A A Der VollstAendigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass es des Nachweises
eines konkret erfolgten Missbrauchs nicht bedarf, sondern einzig massgebend ist, ob eine
Missbrauchsgefahr praktisch ausgeschl ossen werden kann (vgl. Urteil des Bundesgerichts
8C_840/2010 vom 14. Januar 2011, E. 3.3). Diesist vorliegend klar zu verneinen, weshalb
von weiteren Sachverhaltsabkl Arrungen und dabei insbesondere vom Beizug der
Steuerakten des Beschwerdef AYzhrers Umgang genommen werden kann.

Beschwerde.
Das Gericht erkennt:

3BAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Guy Reich

- Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYaich

- seco - Direktion fAYa Arbeit

- Amt fAYar Wirtschaft und Arbeit (AWA)

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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