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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Der Anspruch auf ArbeitslosenentschAradigung setzt unter anderem voraus,
dass die versicherte Person ganz oder teilweise arbeitsosist (Art. 8 Abs. 1 lit. ades
Bundesgesetzes AV4ber die obligatorische Arbeitsl osenversicherung und die
InsolvenzentschAadigung; AVIG), wobei al's ganz arbeitslos gilt, wer in keinem
ArbeitsverhAagltnis steht und eine VollzeitbeschAxftigung sucht (Art. 10 Abs. 2 lit. a
AVIG), wAchrend teilweise Arbeitslosigkeit unter anderem dann vorliegt, wenn die
versicherte Person eine TeilzeitbeschAaftigung hat und eine Vollzeit- oder weitere
TeilzeitbeschAaftigung sucht (Art. 10 Abs. 2 lit. b AVIG). Weiter ist vorausgesetzt, dass
die versicherte Person einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat (Art. 8 Abs. 1lit. b
AVIG). Der Arbeitsausfall ist gemArss Art. 11 Abs. 1 AVIG anrechenbar, wenn er einen
Verdienstausfall zur Folge hat und mindestens zwei aufeinander folgende volle Arbeitstage
dauert.

1.2A A A A Nach der Rechtsprechung ist der Ausfall an normaler Arbeitszeit in der Regel
aufgrund der im Beruf oder Erwerbszweig der versicherten Person allgemein AYzblichen
Arbeitszeit zu ermitteln. Besteht hingegen eine besondere Vereinbarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, so bemisst sich die normale Arbeitszeit nach der
persAfnlichen Arbeitszeit der versicherten Person. Wird die Arbeit vereinbarungsgemAass
jeweils nur auf Aufforderung des Arbeitgebers aufgenommen, so gilt im Allgemeinen die
auf dieser besonderen Vereinbarung beruhende Arbeitszeit als normal, so dass der
Arbeitnehmer wAchrend der Zeit, da er nicht zur Arbeit aufgefordert wird, keinen
anrechenbaren Verdienstausfall erleidet. Von diesem Grundsatz kann abgewichen werden,
wenn der auf Abruf erfolgte Einsatz wAchrend |Aangerer Zeit im Wesentlichen mehr oder
weniger konstant war. In diesem Fall ist die effektiv absolvierte Arbeitszeit als normal zu
betrachten. Der Beobachtungszeitraum kann dabei umso kAYurzer sein, je weniger die
ArbeitseinsAatze in den einzelnen Monaten schwanken, er muss umso |Aanger sein, wenn
die ArbeitseinsAntze sehr unregelmAsssig anfallen oder wenn die Arbeitsdauer wAchrend
der einzelnen EinsAntze starken Schwankungen unterworfen ist (ARV 2002 Nr. 12 S. 106
E. 1b mit Hinweisen).

E.2

2.1A A A A Die ALK verneinte die Anspruchsberechtigung ab dem 1. November 2011 im
Wesentlichen mit der BegrA¥zndung, auch wenn die Y. das ArbeitsverhArltnis am 14.
November 2011 - in rechtsmissbrAauchlicher Weise und unter Missachtung der
zweimonatigen KAYundigungsfrist - rAYackwirkend per 31. Oktober 2011 aufgel Afst habe,
sei - entsprechend den ursprAYanglichen Angaben sowohl des BeschwerdefAYzhrers selbst



als auch dessen Arbeitgeberin - davon auszugehen, dass das ArbeitsverhArltnis auf Abruf
faktisch fortbestanden habe und dem Beschwerdef AVuhrer fAYar die Zeit vom 1. November
2011 bis 29. Februar 2012 einfach keine Arbeit habe zugewiesen werden kA fnnen (Urk. 2
S. 3f., Urk. 7 S. 2). Nachdem er die Arbeit nun nicht wie geplant am 1. MAzrz 2012 wieder
habe aufnehmen kA fnnen, mAYasse die Anspruchsberechtigung ab diesem Zeitpunkt neu
geprAYt werden. Dabei sei indes zu berAY.cksichtigen, dassdie Y. ein auf diesen
Zeitpunkt hin wiederauflebendes ArbeitsverhArltnis vor Antritt ungerechtfertigt fristlos
aufgel Afst habe und sich der Beschwerdef AYzhrer fAYar EntschArdigungsansprAYache
wAchrend der ordentlichen KAYandigungsfrist von zwei Monaten an die Arbeitgeberin zu
halten habe (Urk. 24 S. 2).

2.2A A A A Der BeschwerdefAYzrer stellte sich demgegenAYiber im Wesentlichen auf
den Standpunkt, er sai alsteilweise Arbeitsloser zu qualifizieren, der einen anrechenbaren
Verdienstausfall erlitten habe (Urk. 1 S. 4f., Urk. 27 S. 2). Lautder Y. geltedas
ArbeitsverhAaxltnis als per 31. Oktober 2011 beendet (Urk. 20 S. 2). Insofern bestehe die
Anspruchsberechtigung nicht erst ab dem 1. MArrz 2012 (Urk. 27 S. 2).

E.3

3.1A A A A Ausden Akten geht hervor, dassdie Y. dem BeschwerdefAYzhrer bereits
im Jahr zuvor wAchrend des Winters 2010/11 in den Monaten Dezember, Januar und
Februar keine beziehungsweise nur im Rahmen weniger EinsAatze (Urk. 8/103, Urk.
8/102) Arbeit zuwies, weil sie wAshrend dieser Saison regelmAsssig AYzber weniger
AuftrAage verfAY.gt (vgl. Schreiben Y. vom 13. Oktober 2010 [Urk. 8/96] und vom 12.
Oktober 2011 [Urk. 8/141] sowie Urk. 8/105 S. 2). Damit bei einem ArbeitsverhAgltnis auf
Abruf - ausnahmsweise - von einer Normal arbeitszeit ausgegangen werden kann, dAYarfen
die BeschA aftigungsschwankungen indes im Beobachtungszeitraum von zwA{If Monaten
im VerhAgrltnis zu den im Monatsdurchschnitt geleisteten Arbeitsstunden hA fichstens 20 %
nach unten oder nach oben ausmachen. Am bersteigen die BeschAaftigungsschwankungen
bereitsin einem Monat die hAfchstens zul Arssige Abweichung, wie es vorliegend
jedenfalls betreffend die Monate Dezember, Januar und Februar der Fall ist, kann nicht
mehr von einer Normalarbeitszeit gesprochen werden. Damit ist auch der Arbeits- und
Verdienstausfall nicht anrechenbar (vgl. Kreisschreiben AVuber die

Arbeitsl osenentschA rdigung des Staatssekretariats fAYar Wirtschaft SECO, Januar 2007,
Rz. B97). Der Beschwerdef AVuhrer hatte demnach wAchrend der Dauer des
ArbeitsverhAxltnissesin der Zeit, in der kein Abruf erfolgte, keinen Anspruch auf

Arbeits osenentschAadigung.

3.2A A A A Wasdie am 14. November 2011 seitens der Arbeitgeberin per 31. Oktober
2011 ausgesprochene KAYandigung (Urk. 8/152) anbelangt, ging die ALK fAYur die Zeit bis
Ende Februar 2012 zu Recht vom faktischen Fortbestehen des ArbeitsverhArltnisses aus
(Urk. 2, Urk. 7). Zweck der KAY.indigung, die unzul Aassiger Weise rAY.ckwirkend und
gerade, nachdem die ALK die Anspruchsberechtigung ab dem 1. November 2011 mit
VerfAY.gung vom 10. November 2011 (Urk. 8/151) verneint hatte, erfolgte, war es
nAamlich offensichtlich, dem BeschwerdefAYzhrer - in rechtsmissbrAzuchlicher Weise
(Art. 2 Abs. 2 ZGB) - wAshrend der Wintermonate 2011/12 den Bezug von

Arbeits osentaggel dern zu ermA{glichen. So hatte die Y. noch kurz vor der dem
Verfassen des (der Einsprache beigelegten) KAYzndigungsschreibens (Urk. 8/152), welches
wie die Einsprache (Urk. 8/153) vom 14. November 2011 datiert und dem zu diesem
Zeitpunkt an sich nicht arbeitstAatigen BeschwerdefAYzhrer demnach ausgehArndigt und



nicht etwa postalisch zugestellt wurde, am 12. Oktober 2011 noch angegeben, der
Beschwerdef A¥hrer werde vom 1. November 2011 bis Ende Februar 2012 nicht eingesetzt
(vgl. ArbeitsbestArtigung, Urk. 8/141), und am 17. Oktober 2011 explizit festgehalten, das
ArbeitsverhAxltnis bestehe weiter (vgl. Arbeitgeberbescheinigung, Urk. 8/142). Der
Beschwerdef A¥hrer machte denn in seiner Beschwerdeschrift auch lediglich fAYa die Zeit
vom 1. November 2011 bis 29. Februar 2012 einen Anspruch auf

Arbeitsl osenentschArdigung geltend (Urk. 1 S. 5) und hielt selbst am 22. Februar 2012
noch fest, sein Arbeitgeber sei dieY._ , er sal "zur Zeit arbeitslos, da Arbeit auf Abruf,
saisonabhAengig" (vgl. Formular zur AbklAzrung der prozessualen BedAVurftigkeit, Urk.
13S.3).

3.3A A A A FAYu die Zeit vom 1. November 2011 bis 29. Februar 2012 hat die ALK den
Anspruch auf Arbeitsl osenentschArdigung demnach zu Recht verneint. Nachdem der
BeschwerdefAVshrer die Arbeit bei der Y. offenbar per 1. MAxrrz 2012 nicht wieder hat
aufnehmen kA fnnen (Urk. 20 S. 2, Urk. 21), ist die Sache zur PrAY.fung der
Anspruchsberechtigung ab diesem Zeitpunkt an die Beschwerdegegnerin

zurAY.ckzuwei sen.

gestAVizt auf Art. 61 lit. g des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) in Verbindung mit A§ 34 Abs. 1 und Abs. 3 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) eine ProzessentschAadigung
zuzusprechen, wobei ein Betrag von Fr. 1'400.-- (inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) as angemessen erscheint. Das Gesuch um unentgeltliche
RechtsverbeistArndung (Urk. 1 S. 2) erweist sich demnach al's obsolet.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
Einspracheentscheid vom 22. November 2011 aufgehoben und die Sache an die

Arbeitsl osenkasse des K antons ZAYarich zurAYackgewiesen wird, damit diese weitere
AbklAsrungen im Sinne der ErwArgungen treffe und hernach AYzber die
Anspruchsberechtigung des BeschwerdefAYzhrers ab dem 1. MAxrrz 2012 neu verfAY.ge.
Im Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

A A A A A A A A~ ~

3. AAAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdef AYzhrer
eine ProzessentschAradigung von Fr. 1'400.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Roger MA Y4 ler

- Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYzrich unter Beilage des Doppels von Urk. 27
- seco - Direktion fAYar Arbeit

- Amt fAYar Wirtschaft und Arbeit (AWA)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach



Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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