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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Nach Art. 9 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die I nsolvenzentschAradigung (AV1G) gelten - soweit das
Gesetz nichts anderes vorsieht - fAY4 den Leistungsbezug und fAYur die Beitragszeit
zweijAchrige Rahmenfristen. Die Rahmenfrist fAYar den Leistungsbezug beginnt mit dem
ersten Tag, fAYur den sAamtliche Anspruchsvoraussetzungen erfA¥AIt sind (Art. 9 Abs. 2
AVIG), und die Rahmenfrist fAYur die Beitragszeit beginnt zwei Jahre vor diesem Tag (Art.
9 Abs. 3AVIG).

E.12

1.2.1A A Eine der Voraussetzungen fAYur den Anspruch auf ArbeitslosenentschArdigung
besfeht nach Art. 8 Abs. 1 Iit.gAVI G darin, dass die versicherte Person die Beitragszeit
erfAV4It hat oder von der ErfAYdlung der Beitragszeit befreit ist.

1.2.2A A Nach Art. 13 Abs. 1 AVIG hat die Beitragszeit erfA¥dIt, wer innerhalb der

daf Avar vorgesehenen Rahmenfrist nach Art. 9 Abs. 3 AVIG wAgrhrend mindestens zwAIf
M onaten eine beitragspflichtige BeschAxrftigung ausgeA Yt hat. Als Beitragszeit
angerechnet werden unter anderem nach Art. 13 Abs. 2 lit. c AVIG auch Zeiten, in denen
die versicherte Person zwar in einem ArbeitsverhArltnis steht, aber wegen Krankheit oder
Unfalls keinen Lohn erhAxlt und daher keine BeitrArge bezahit.

1.2.3A A Von der ErfAYVdlung der Beitragszeit befreit sind unter anderem gestA Y4zt auf
Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG Personen, die innerhalb der Rahmenfrist nach Art. 9 Abs. 3
AVIG wAshrend insgesamt mehr als zwAfIf Monaten wegen Krankheit, Unfall oder
Mutterschaft nicht in einem ArbeitsverhAxrltnis standen und deshalb die Beitragszeit nicht
erfA¥dlen konnten, sofern sie wAehrend dieser Zeit Wohnsitz in der Schweiz hatten.

A A A A A A A A~ ~

A AAAAAA A Nachder hAfchstrichterlichen Rechtsprechung zu Art. 14 Abs. 1 AVIG
muss ein Kausal zusammenhang zwischen dem gesetzlich umschriebenen Hinderungsgrund
und der NichterfAY4lung der Beitragszeit bestehen. Da eine Teil zeitbeschAsftigung
hinsichtlich der ErfAY4lung der Beitragszeit einer VollzeitbeschArftigung gleichgestel It ist
(Art. 11 Abs. 4 Satz 1 der Verordnung AYzber die obligatorische Arbeitsl osenversicherung
und die InsolvenzentschAadigung [AVIV]), liegt die erforderliche KausalitAat nur vor,
wenn es der versicherten Person aus einem der in Art. 14 Abs. 1 lit. ac AVIG genannten
GrAY.nde auch nicht mAfglich und zumutbar ist, ein TeilzeitarbeitsverhAxltnis
einzugehen. Auch das Erfordernis, dass das Hindernis wAzhrend mehr als zwAfIf Monaten
(innerhalb der Rahmenfrist fAY die Beitragszeit) bestanden haben muss, wird von der

hA fichstrichterlichen Rechtsprechung mit dem verlangten K ausal zusammenhang



begrAY.ndet, da der versicherten Person bei kAYarzerer Verhinderung wAshrend der
zweijAchrigen Rahmenfrist genAY.gend Zeit bleibe, um eine ausreichende
beitragspflichtige BeschAaftigung auszuAYen (BGE 126 V 384 E. 2b; Urteil des
Bundesgerichts C 123/06 vom 13. Juli 2007, E. 4.2 mit Hinweisen).

E.2

21A A A A Strittig und zu prAYifen ist, ob die Beschwerdef AYzhrerin ab dem 10.
Dezember 2010, als sie sich zum zweiten Mal bei der Arbeitslosenversicherung anmeldete
und von da an die Kontrollvorschriften erfAY4Ite, Anspruch auf

Arbeits osenentschAadigung hat.

A A A A A A A A

A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin verneinte diesen Anspruch mit der
BegrAY.undung, die BeschwerdefAYzhrerin habe in der Beitragsrahmenfrist, die vom 10.
Dezember 2008 bis zum 9. Dezember 2010 gedauert habe, weder die Beitragszeit erfAvilt
(Art. 13 AVIG) noch kAfnne sie von der ErfAYV4lung der Beitragszeit befreit werden (Art.
14 AVIG).

22A A A A Ausser Zweifel steht, dass die Beschwerdef AYzhrerin in dieser Rahmenfrist
die Beitragszeit nach Art. 13 AVIG nicht erfAY41t hat. Das ArbeitsverhArltnis mit der
Y. war per Ende Januar 2009 aufgel Afst worden und die BeschwerdefAYzhrerin hatte
danach keine Erwerbsarbeit mehr aufgenommen. Ferner hatte sie zwar nach der
AuflAflsung des ArbeitsverhArltnisses weitere Krankentaggel der erhalten (vgl. Urk. 3/6-8):
Zeiten des Krankentaggel dbezugs kA fnnen jedoch nach Art. 13 Abs. 2 lit. ¢ AVIG nur
solange al's Beitragszeit angerechnet werden, als das ArbeitsverhAxltnis noch besteht.

E.23

2.3.1A A Die BeschwerdefA¥zhrerin beruft sich denn auch nicht auf Art. 13 AVIG,
sondern macht vielmehr geltend, nach Art. 14 Abs. 1 AVIG von der ErfAY4dlung der
Beitragszeit befreit zu sein. Dies wAgre dann der Fall, wenn sie in der Rahmenfrist vom 10.
Dezember 2008 bis zum 9. Dezember 2010 insgesamt wAchrend mindestens zwAIf
Monaten zu 100 % arbeitsunfAchig gewesen wAzere. Dass eine lediglich teilweise
ArbeitsunfAchigkeit gemAnss der dargel egten Rechtsprechung nicht genAY.gt, wird von
der Beschwerdef Avuhrerin ausdrAY.cklich anerkannt (vgl. Urk. 1 S. 5). Fest steht des
Weiteren, dass eine ArbeitsunfAchigkeit allein im bisherigen Beruf fAYar die ErfAYAlung
des Befreiungstatbestandes nicht genAY.gt, sondern dass die Beschwerdef AYhrerin
wAchrend eines Jahres auch nicht fAchig gewesen sein darf, eine andere, angepasstere
beitragspflichtige BeschArftigung auszuAYiben.

2.3.2A A Die Beschwerdegegnerin errechnete in der VerfAY.gung vom 4. Februar 2011
eine Dauer 100%iger ArbeitsunfAchigkeit von gesamthaft 11,187 Monaten (Urk. 8/5 S. 2).
Dabei stAVizte sie sich offensichtlich auf zwei Zeugnissevon Dr. C.__ vom 29. Januar
2011 und vom 30. Juni 2010 (Urk. 8/19 und Urk. 8/21) sowie auf ein Zeugnis der Klinik
D.  vom 26. Januar 2010 (Urk. 8/20). Im Einspracheverfahren erhielt die
Beschwerdegegnerin dann Kenntnis vom Gutachten desF.__ vom 8. Juni 2010 und
AY.pernahm die dortige Beurteilung (vgl. Urk. 2 S. 3), wonach die BeschwerdefAYzhrerin
fAYur die bisherige TAxtigkeit als VerkAauferin mindestens ab Juli 2008 - also ab der

K nieprothesenoperation - und bis Juni 2009 vollumfArnglich arbeitsunfArshig gewesen sei,
wonach sie jedoch seit Juli 2009 wieder zu 60 % als VerkAauferin tAztig sein kA fnne und
kAfrperlich leichte TArtigkeiten in temperierten RAsumen, die abwechslungsweise
sitzend und stehend ausgeAYiot werden kA fnnten, kein Knien, kein Treppen- oder



Leitersteigen und kein hAaufiges Heben von Lasten AYzber 5 kg erforderten und auch nicht
mit erhAfhter emotionaler oder Stressbelastung einhergingen, sogar zu 90 % auszuAYzben
in der Lage sei (Urk. 12/32 S. 6 f. und S. 19). Dies gelte auch unter BerAYacksichtigung der
psychiatrischen Diagnose einer AnpassungsstA frung mit |Aengerer depressiver Reaktion,
welche seit etwa MAsrz 2009 bestehe und welche die Beschwerdef AYzhrerin in der
angestammten TAxtigkeit um etwa 20 % einschrAanke, in einer angepassten, stressarmen
Arbeit hingegen nicht behindere (Urk. 12/32 S. 14 und S. 16 ff.).

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdefAYhrerin anerkennt die
ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung im Gutachten des F._ zwar zumindest fAYar die Zeit ab
dem Erhalt des Vorbescheids der I V-Stelle vom 7. Dezember 2010 (Urk. 8/27 = Urk. 12/37
S. 1-2). Was die Zeit davor betrifft, macht sie hingegen zum einen geltend, die Gutachter
hAxtten sie erst am 8. Juni 2010 untersucht (Urk. 1 S. 4), und stellt damit implizit die
Zuverl Aossigkeit der Beurteilung fAYar die Zeit davor in Frage. Zum andern vertritt sie den
Standpunkt, sie habe von der Beurteilung der Gutachter erst im Dezember 2010 Kenntnis
erhalten und habe vorher auf die EinschAstzung der behandelnden Am rzte vertrauen
dAYufen, welche die Aufnahme einer Arbeit al's nicht zumutbar erachtet hAxatten (Urk. 1 S.
4ff., Urk. 16 S. 2 ff.). Zudem beruft sie sich auf die Taggeldzahlungen der Krankenkasse
Z.__, dieauf einer 100%igen ArbeitsunfAchigkeit berechnet und gemAzss den
eingereichten Abrechnungen durchgehend bis zur AnspruchserschA fpfung am 8. MAxrz
2010 geleistet worden waren (Urk. 3/6a-b; vgl. auch die Briefe der Krankenkasse Z.
vom 4. Februar und vom 15. April 2010, Urk. 3/7 und Urk. 3/8).

2.3.3A A Aufgrund des Gutachtensdes F.___ war die BeschwerdefAYzhrerin in der
Rahmenfrist fAYur die Beitragszeit vom 10. Dezember 2008 bis zum 9. Dezember 2010 bis
Ende Juni 2009 zu 100 % arbeitsunfAchig fAYur jegliche TAxtigkeit. Auf diese
EinschArtzung kann abgestellt werden; der orthopAsdische Gutachter fAYzhrte
einleuchtend aus, bei Prothesenimplantationen persistierten nicht selten

K niegel enksschmerzen, ohne dass eine Ursache eruiert werden kAfnne (Urk. 12/32 S. 5f.).

Beschwerdef A¥hrerin bis Ende Juni 2009 sogar hA fher ein al's gewisse behandelnde
Amrzte. Soriet das Spital A, im September 2008 zu einer versuchsweisen teilweisen
Arbeitsaufnahme (Urk. 12/12 S. 6) und hielt im spAxteren Bericht vom 3. Dezember 2008
zwar fest, der Arbeitsversuch habe abgebrochen werden mAY.ssen und die

Beschwerdef AYhrerin sei bis auf Weiteres zu 100 % arbeitsunfAchig als VerkAouferin
(Urk. 12/13 S. 3), attestierte ihr jedoch eine 50%ige ArbeitsfAchigkeit fAYar eine
vorwiegend sitzende TAatigkeit (Urk. 12/13 S. 4). Ferner vermochte dasE.__ anlArsdlich
der EFL vom Dezember 2008 das Ausmass der demonstrierten physischen
EinschrAankungen mit den objektivierbaren Befunden durchaus zu erkl Aoren, konstatierte
aber eine zuverl Aossige L eistungsbereitschaft der Beschwerdef AYzhrerin (Urk. 12/20 S. 12)
und mutete ihr selbst die bisherige TAxtigkeit teilweise zu, wenn auch nur unter
EinschrAankungen (Urk. 12/20 S. 14 ff.), wAshrenddem es sie AV eine leichte Arbeit gar
fAYa ganztags arbeitsfAchig hielt (Urk. 12/20 S. 14). Schliesdich gingauch Dr. C.___im
Bericht vom 17. Juli 2009 noch von einer 50%igen ArbeitsfAchigkeit fAYa gesundheitlich
angepasste Arbeiten aus (Urk. 12/21 S. 8).

2009 erstmals vorsprach, hielt dann in einem Bericht vom 9. September 2009 fest, die
Beschwerdef A¥hrerin sei aufgrund der starken Schmerzen sowohl fAYur eine schwere als



auch fAYa eine leichte TAatigkeit zu 100 % arbeitsunfAshig (Urk. 8/3/8 = Urk. 12/30 S.
5-6), nachdem sie zunAxchst nur die ArbeitsfAchigkeit im Beruf als VerkAauferin beurteilt
und verneint hatte (Berichte vom 22. April und vom 22. Mai 2009, Urk. 8/3/6 = Urk. 12/29
S. 6-7 und Urk. 8/3/7 = Urk. 12/29 S. 8-9). Auch im Kurzbericht vom 29. Oktober 2009
fAVhrte die Klinik aus, der Beschwerdef AVzhrerin sei aktuell selbst eine leichte TAxrtigkeit
nicht mAfglich (Urk. 8/3/9 = Urk. 12/29 S. 1), und Dr. C.___ enthielt sich daraufhin im
Bericht vom 21. MAgrz 2010 einer eigenen ArbeitsfAchigkeitsbeurteilung und empfahl
angesichts der divergierenden vorangegangenen EinschArtzungen eine Begutachtung (Urk.
12/30 S. 3), die in der Folge in das besagte Gutachten desF._ vom 8. Juni 2010
mAYindete.

2.3.4A A Wenn die Gutachter unter BerAYzcksichtigung der zitierten vorangegangenen
Beurteilungen ab Juli 2009 wieder eine teilweise ArbeitsfAchigkeit attestierten, so ist dies
nicht zu beanstanden. Im Besonderen ist darauf hinzuweisen, dass die

Kniegel enkspunktionen vom Dezember 2008 und vom April 2009 offenbar keine
Anhaltspunkte fAYu einen Infekt ergaben, dass eine RAntgenaufnahme des rechten
Kniegelenks vom 8. Juni 2010 eine korrekte Implantatlage ohne L ockerungszeichen und
ohne Verkalkungen zeigte (Urk. 12/32 S. 3 und S. 5) und dass die BeschwerdefAYzhrerin
lediglich ein leichtes Schonhinken aufwies und nur AYzber gelegentliche Schwellungen
ohne Blockaden oder InstabilitAatsgef AYzhl berichtete (Urk. 8/32 S. 4). Selbst wenn zur
Zeit der Beurteilungen durch dieKlinik D.____ vom 9. September und vom 29. Oktober
2009 (Urk. 8/3/8 = Urk. 12/30 S. 5-6 und Urk. 8/3/9 = Urk. 12/29 S. 1) noch von einer
100%igen ArbeitsunfAchigkeit fAYar jegliche TAatigkeiten hAxtte ausgangen werden
mAY.ssen, so wWAYurde daraus in der Rahmenfrist fAYar die Beitragszeit vom 10. Dezember
2008 bis zum 9. Dezember 2010 keine insgesamt mindestens zwA fIfmonatige
vollumfAengliche ArbeitsunfAchigkeit resultieren. DafAYar hAxtte die

Beschwerdef A¥hrerin nAemlich bis zum 9. Dezember 2009 gArnzlich arbeitsunfAchig
sein mAY ssen; diesist indessen durch keine Berichte belegt. Namentlich gibt ein Zeugnis
der Klinik D.___ vom 26. Januar 2010 (Urk. 8/3/10) zwar wiederum eine 100%ige
ArbeitsunfAchigkeit an, Aoussert sich jedoch nicht mehr zur Art der TAstigkeiten und ist
somit zu wenig aussagekrAxftig, und das Gleiche gilt fAYar ein Zeugnisvon Dr. C.___ vom
30. Juni 2010 mit einer ArbeitsunfAxchigkeitsbescheinigung fAYar die Zeit vom 1. April bis
zum 31. Juli 2010 (Urk. 8/3/11), zumal Dr. C.___ bereitsim Bericht vom 21. MAgrz 2010
die Ergebnisse einer Begutachtung vorbehalten hatte (Urk. 12/30 S. 3).

2.3.5A A Damit hat die BeschwerdefAYzhrerin rein objektiv betrachtet in der Rahmenfrist
vom 10. Dezember 2008 bis zum 9. Dezember 2010 keinen mindestens zwA fIfmonatigen
Befreiungstatbestand nach Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG auszuweisen.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieBeschwerdefA¥hrerin kann aber auch subjektiv nicht mit Erfolg
geltend machen, sie habe bis zum Vorliegen des GutachtensdesF.__ vom 8. Juni 2010
oder gar bis zum Vorbescheid der IV-Stelle vom 7. Dezember 2010 davon ausgehen
mAY.ssen und darauf vertrauen dAYafen, A¥berhaupt nicht arbeitsfAchig zu sein. Denn
nach dem Dargel egten bemassen die Gutachter desF.__ die ArbeitsunfAshigkeit in der
Zeit bis Ende Juni 2009 sogar hAfher a's die Mehrheit der vorbehandelnden medizinischen
Fachpersonen, und eswar einzig die Klinik D.___, die das Attest einer vollen
ArbeitsunfAchigkeit fAYa sAomtliche TAxrtigkeiten in dieser klaren Form abgab, wobei
auch sie sich im Kurzbericht vom 29. Oktober 2009 explizit auf den aktuellen Zustand
beschrAankte (Urk. 8/3/8 = Urk. 12/30 S. 5-6 und Urk. 8/3/9 = Urk. 12/29 S. 1), wie die



Beschwerdegegnerin zu Recht bemerkte (Urk. 7 S. 2). Ebenfalls nicht al's vertrauensbildend
kann der Umstand gelten, dass die Krankenkasse Z.__ der BeschwerdefA¥zhrerin bis zur
AnspruchserschAfpfung am 8. MArrz 2010 volle Taggelder ausgerichtet hatte. Denn aus
dem Brief der Krankenkasse Z._ vom 15. April 2010 (Urk. 3/8) ist zu schliessen, dass
dabei eine gewisse Kulanz eine Rolle gespielt hatte. Zudem basiert die Taggel dausrichtung
aus Versicherungen, die durch den Arbeitgeber abgeschlossen werden, des Am ftern
wAchrend eines |Aangeren Zeitraums allein auf der ArbeitsunfAchigkeit im bisherigen
Beruf, weshalb aus solchen Taggel dzahlungen nicht ohne Weiteres auf eine generelle
ArbeitsunfAchigkeit geschlossen werden kann.

E.24

2.4.1A A Die BeschwerdefAYhrerin gab in einem Brief an die |V-Stelle vom 12. Mai 2009
an, sie habe sich nach der (vorAYzbergehenden) Einstellung der Taggeldzahlungen durch
die Krankenkasse Z._ schon vor der Anmeldung vom 10. Dezember 2010 bei der
Arbeitslosenversicherung gemeldet, sei dort jedoch nicht aufgenommen worden (Urk.
12/19). Wenn die Beschwerdef AYzhrerin indessen bereits zu einem frAYzheren Zeitpunkt als
dem 10. Dezember 2010 sAemtliche A¥brigen Anspruchsvoraussetzungen erfAYillt
hAntte, so wAzre die Beitragszeit nach Art. 13 AVIG oder der Befreiungstatbestand nach
Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG dlenfalls erfA¥41t gewesen. Dies veranlasste das Gericht zu
nAcheren AbklArrungen AYV.er die erste Anmeldung.

A A A A A A A A

A AAAAAAA De angefragte RAV-Berater hielt in einer Eingabe vom 25. Januar
2012 fest, die Beschwerdef AYzhrerin habe im Februar 2009 zweimal beim RAV
vorgesprochen. Beim ersten Mal (am 9. Februar 2009) sel die technische Anmeldung
vorgenommen worden, beim zweiten Mal (am 13. Februar 2009) sei ein sogenanntes
ErstgesprAnch gefAYzhrt worden (Urk. 29; vgl. auch Urk. 30/1). Im Beratungsprotokoll
AY.ber dieses GesprAach sind die AusfAYzhrungen der BeschwerdefAYzhrerin festgehalten,
sie habe sich per 9. Februar 2009 angemeldet, weil ihr per Ende Januar 2009 gekAYandigt
worden sei und die Krankenkasse Z._ gleichzeitig die Krankentaggel dzahlungen
eingestellt habe, obwohl keine Verbesserung der Situation eingetreten sei. Der Hausarzt
habe sie nun zur AbklAerung in der Klinik D._ angemeldet, die am 18. MAzrz 2009
stattfinden werde, und werde zuhanden des RAV und der Arbeitslosenkasse eine
BestAxtigung schicken. Sie kAfnne zur Zeit keine Stelle antreten und kAfinne sich somit
auch nicht bewerben, und sie werde nach der Untersuchung vom 18. MAgrz 2009 Bescheid
geben (Urk. 30/4). GemAess einer telefonischen Auskunft des RAV vom 13. Februar 2012
sind fAY4 die Zeit danach bis zum Zeitpunkt der neuen Anmeldung vom 10. Dezember
2010 keine weiteren K ontakte zwischen der BeschwerdefAYzhrerin und dem RAV
dokumentiert, und die Beschwerdef AYzhrerin |Assst in der Eingabe vom 14. MAgrz 2012
dartun, sie habe nach dem nAxrchsten Arztbesuch, welcher die 100%ige
ArbeitsunfAchigkeit bestAstigt habe, das RAV angerufen, wohl in der Woche vom 16. bis
zum 20. Februar 2009, und habe die Auskunft erhalten, sie mAYzsse diesfalls nicht an der
Informationsveranstaltung teilnehmen, sondern solle sich erneut melden, wenn sie wieder
gesund und vermittlungsfAchig sei (Urk. 34 S. 2).

2.4.2A A GemAuss Art. 27 Abs. 2 des Bundesgesetzes AV.ber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) hat die versicherte Person Anspruch auf grundsAstzlich
unentgeltliche Beratung A¥ber ihre Reche und Pflichten, und dafAYa zustArndig sind die
VersicherungstrAager, denen gegenAYzber die Rechte geltend zu machen oder die Pflichten
zu erfAVdlen sind (SAatze 1 und 2).



AAAAAAAA Abgedeitet aus dem Grundsatz von Treu und Glauben, welcher den
BAYarger in seinem berechtigten Vertrauen auf behAfrdliches Verhalten schAYizt,

kA fnnen falsche AuskAY.nfte von Verwal tungsbehA frden unter bestimmten

V oraussetzungen eine vom materiellen Recht abweichende Behandlung des
Rechtsuchenden gebieten. GemA ass Rechtsprechung und Doktrin ist dies der Fall, wenn
die BehAfrde in einer konkreten Situation mit Bezug auf bestimmte Personen gehandelt
hat, wenn sie fAYu die Erteilung der betreffenden Auskunft zustAendig war oder wenn die
rechtsuchende Person die BehA{rde aus zureichenden GrAY.nden als zustAandig
betrachten durfte, wenn die Person die Unrichtigkeit der Auskunft nicht ohne Weiteres
erkennen konnte, wenn sie im Vertrauen auf die Richtigkeit der Auskunft Dispositionen
getroffen hat, die nicht ohne Nachteil rAY.ckgAsngig gemacht werden kAfinnen, und wenn
schliesslich die gesetzliche Ordnung seit der Auskunftserteilung keine Am nderung erfahren
hat. Unterbleibt eine Auskunft entgegen gesetzlicher Vorschrift oder obwohl sie nach den
im Einzelfall gegebenen UmstArnden geboten war, hat die Rechtsprechung dies der
Ertellung einer unrichtigen Auskunft gleichgestellt (BGE 131V 472 E. 5 mit Hinweisen).

A AAAAAAA Dieversicherte Person, die sich im Zusammenhang mit einer erteilten
unrichtigen Auskunft oder einer zu Unrecht nicht erteilten Auskunft erfolgreich auf den
Grundsatz von Treu und Glauben berufen kann, ist rechtsprechungsgemAsss so zu stellen,
wie wenn die nachteilige Disposition nicht stattgefunden hAztte.

2.4.3A A Esfragt sich, ob sich aus den Kontakten der BeschwerdefAYzhrerin mit dem
RAV vom Februar 2009 UmstArande ergeben, aufgrund derer ihr Anspruch auf

Arbeitsl osenentschA rdigung zu bejahen ist, obwohl sie in der Rahmenfrist vom 10.
Dezember 2008 bis zum 9. Dezember 2010, von welcher die Beschwerdegegnerin
ausgegangen ist, weder die Beitragszeit erfA¥4It hat noch einen Befreiungstatbestand
aufweist. Dies wAere dann der Fall, wenn es auf unrichtige AuskAYanfte oder auf
unterbliebene gebotene AuskAYinfte des RAV zurAYackzuf AVhren wAzre, dass sich die
Beschwerdef A¥zhrerin nicht schon zu einem Zeitpunkt wirksam bei der
Arbeitslosenversicherung angemeldet hatte, zu dem die Beitragszeit nach Art. 13 AVIG
oder der Befreiungstatbestand nach Art. 14 Abs. 1 lit. b AVIG und auch alle AVbrigen
Anspruchsvoraussetzungen erfAviIt gewesen wAsren (vgl. BGE 131V 472 E. 5).

2.4.4A A Der Taggeldanspruch von gesundheitlich beeintrAnchtigten Personen ist in Art.
28 AVIG undin Art. 15 Abs. 2 AVIG geregelt.

AAAAAAAA NachArt. 28 Abs. 1 AVIG haben Versicherte, die wegen Krankheit,
Unfall oder Schwangerschaft vorAYzoergehend nicht oder nur vermindert arbeits- und
vermittlungsfAehig sind und deshalb die Kontrollvorschriften nicht erffA¥4len kAfnnen,
Anspruch auf das volle Taggeld, und dieser dauert | Aangestens bis zum 30. Tag nach
Beginn der ganzen oder teilweisen ArbeitsunfAshigkeit und ist innerhalb der Rahmenfrist
auf 44 Taggelder beschrAankt. Dabei kann die ArbeitsunfAchigkeit erst dann im Sinne
dieser Bestimmung beginnen, wenn die Arbeitslosigkeit entstanden ist; die
ArbeitsunfAchigkeit im Rahmen eines noch bestehenden ArbeitsverhArltnissesist somit
nicht mitzuzAchlen (vgl. Gerhards, Kommentar zum Arbeitsl osenversicherungsgesetz,
Band I, Bern 1987, N 24 zu Art. 28 AVIG; vgl. auch Nussbaumer,
Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], 2.
Auflage, Basal 2007, S. 2308 Rz 440). Arbeitslose, die ihren Anspruch nach Art. 28 Abs. 1
AVIG ausgeschAfpft haben und weiterhin vorAYergehend vermindert arbeitsfAchig sind,
haben ferner, sofern sie unter BerAY.cksichtigung ihrer verminderten ArbeitsfAchigkeit



vermittelbar sind und alle AY.origen Anspruchsvoraussetzungen erfAVdlen, nach Art. 28
Abs. 4 AVIG Anspruch auf das volle Taggeld, wenn sie zu mindestens 75 %, und auf das
halbe Taggeld, wenn sie zu mindestens 50 % arbeitsfAchig sind.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA NachArt. 15 Abs. 2 AVIG gilt die kAfrperlich oder geistig behinderte
Person al's vermittlungsfAchig, wenn ihr bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage, unter
BerAY.cksichtigung ihrer Behinderung, auf dem Arbeitsmarkt eine zumutbare Arbeit
vermittelt werden kAfnnte. Der Bundesrat hat hierzu in Art. 15 Abs. 3 AVIV festgelegt,
dass eine behinderte Person, die unter der Annahme einer ausgeglichenen Arbeitsmarktlage
nicht offensichtlich vermittlungsunfAchig ist und sich bei der Invalidenversicherung oder
unter anderem auch bei der Krankenversicherung angemeldet hat, bis zum Entscheid der
anderen Versicherung als vermittlungsfAchig gilt.

A AAAAAAA DasBundesgericht hat sich verschiedentlich mit der Abgrenzung der
Anwendbarkeit von Art. 28 AVIG und Art. 15 Abs. 2 AVIG befasst. Es hat wiederholt
festgehalten, Art. 15 Abs. 2 AVIG und Art. 15 AVIV seien nur auf dauernd und erheblich
Behinderte anwendbar, wogegen Art. 28 AVIG bel nur vorAYbergehender
EinschrAankung der ArbeitsfAchigkeit zum Zug gelange (ARV 1995 Nr. 30 S. 171 und S.
173f.E. 3, ARV 1991 Nr. 10 S. 95f. E. 3b, ARV 1989 Nr. 1 S. 55f. E. 2b; Urtell des
Bundesgerichts C 303/02 vom 14. April 2003, E. 2.3). Dabel hat es sich, soweit ersichtlich,
niein grundsAxtzlicher Form mit der Frage auseinandergesetzt, wel ches die entscheidenden
Kriterien sind, nach denen A¥4ber den dauernden oder AYV4ber den bloss vorAYbergehenden
Charakter einer Behinderung zu befinden ist (vgl. etwa das Urteil des Bundesgerichts C
286/05 vom 24. Januar 2006 mit der RAY.ckweisung an die Vorinstanz zur AbklAzrung
dieser Fragein E. 3.3), und wie der - hAoufige - Fall zu handhaben ist, wo zur Zeit der
Anmeldung bei der Arbeitslosenversicherung noch nicht abzuschAstzen ist, wie eine
Erkrankung verlaufen wird. Hingegen hat das Bundesgericht einige Male dargetan, bel
Konstellationen, wo eine versicherte Person Taggelder beziehe, trete die Frage, ob diese
Person dauernd oder lediglich vorAYzergehend nicht oder vermindert arbeitsfAchig sei, in
den Hintergrund, dort sei Art. 28 AVIG wegen der Funktion zur Koordinierung des
VerhAaltnisses zwischen der Unfall- beziehungsweise der Krankenversicherung (wozu
auch eine Krankentaggel dversicherung nach dem Bundesgesetz AYzber den
Versicherungsvertrag [VVG] zAchle) und der Arbeitslosenversicherung ohnehin
anwendbar (BGE 135V 185 E. 6.2; Urteil des Bundesgerichts C 303/02 vom 14. April
2003, E. 4.1 und E. 5.2).

2.45A A Die Beschwerdef AYzhrerin gab anlAosdlich der Beratung vom 13. Februar 2009
zu Protokoll, sie kAfinne zur Zeit keine Stelle antreten und sich somit auch nicht bewerben
(Urk. 30/4). Dies entsprach fAYr den damaligen Zeitpunkt der EinschAntzung im
spAnteren Gutachten desF.___, hat sich jedoch gemAoss den vorstehenden
AusfAYzhrungen nach Ende Juni 2009 geAandert. Ob die Beschwerdef AVzhrerin nach
dieser Amnderung im Sinne von Art. 28 Abs. 4 AVIG vermittlungsfAchig gewesen wAzare
oder ob sie wenigstens die erleichterten Voraussetzungen der VermittlungsfAchigkeit in
Art. 15 Abs. 3 AVIV erfA¥dIt hArtte, wenn das RAV sie auf die entsprechenden
Regelungen hingewiesen hAotte (der Hinweis der RAV-Beraterin, die

Beschwerdef AVhrerin solle sich erst wieder melden, wenn sie wieder gesund sei, wie er
gemAuwss der Stellungnahme vom 14. MAxrrz 2012 erfolgt sein soll [Urk. 34 S. 2], wAore
auf jeden Fall eher irrefAYzhrend), muss jedoch nicht abschliessend beantwortet werden, da
die Frage nach dem Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin auf ArbeitslosenentschArdigung



vor dem 10. Dezember 2010 nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Reevantist aber, dass die Beschwerdef AYzhrerin mit den
Abrechnungen der Krankenkasse Z._ vom 2. Februar und vom 24. MAxrz 2010 (Urk.
3/6aund Urk. 3/6b) nachtrAaglich Krankentaggelder aufgrund einer 100%igen
ArbeitsunfAchigkeit zugesprochen erhielt, nachdem die Krankenkasse die Zahlungen
zunAxchst eingestellt hatte. Zwar hAstte die Beschwerdef AYzhrerin unter diesen
UmstAanden auch bei bestehender VermittlungsfAchigkeit gestAYizt auf die
Koordinationsregelung in Art. 28 Abs. 4 AVIG keinen Anspruch auf Taggelder der
Arbeitsl osenversicherung gehabt. Hingegen fiel die BeschwerdefAYzhrerin mit einem
Krankentaggel danspruch zur Zeit der Anmeldung vom 9. Februar 2009 nach der

dargel egten Rechtsprechung unter die Koordinationsvorschrift in Art. 28 Abs. 1 AVIG und
hAxtte somit wAchrend der ersten 30 Kalendertage auch bei fehlender
VermittlungsfAshigkeit Anspruch auf Arbeitsl osenentschAadigung gehabt. Damit hAstte
sie bei ihrer Anmeldung vom 9. Februar 2009 sAamtliche Anspruchsvoraussetzungen
erfA¥41t, und eswAazreihr eine Rahmenfrist fAYa den Leistungsbezug zu erAfffnen
gewesen. Die Beschwerdegegnerin beziehungsweise das RAV hAxtten die Anmeldung der
Beschwerdef A¥hrerin demnach nicht wieder rAY.ckgArngig machen dAYufen, wiesie
dies gemAwss dem eingereichten Datenblatt vom 3. Januar 2012 (Urk. 24) offenbar getan
hatten. Dies gilt umso mehr, als die BeschwerdefAYzhrerin die RAV-Beraterin gemAxss
ihrem Brief an die 1V-Stelle vom 12. Mai 2009 (Urk. 12/19) von der Einstellung der
Taggelder in Kenntnis gesetzt hatte und die RAV-Beraterin ihr daraufhin geraten hatte, sich
wieder bei der Taggeldversicherung zu melden.

2.4.6A A Bei richtigem Vorgehen des RAV hAntte die Beschwerdef AYhrerin somit eine
Rahmenfrist fAYar den Leistungsbezug gehabt, die vom 9. Februar 2009 bis zum 8. Februar
2011 gedauert hAxtte. In der vorangegangenen Rahmenfrist vom 9. Februar 2007 bis zum
8. Februar 2009 hat sie die Beitragszeit zweifellos erfAV4It, da sie bis Ende Januar 2009
noch in ihrem langjAshrigen ArbeitsverhAnltnis mit der Y. gestanden hatte.

2.5A A A A Damit ist der Anspruch der BeschwerdefAYhrerin auf

Arbeitsl osenentschArdigung fAYar die Zeit vom 10. Dezember 2010 bis zum 8. Februar
2011 - dem Ende der korrekt bemessenen Rahmenfrist - gegeben, sofern die AY.rigen
Anspruchsvoraussetzungen erfA¥It sind. FAYar die Zeit danach - der Beurteilungszeitraum
reicht bis zum 26. April 2011, dem Datum des angefochtenen Einspracheentscheids - hat
die BeschwerdefAYzhrerin hingegen keinen Anspruch auf Arbeitsl osenentschArdigung
mehr, dasiein der dafAYa massgebenden Beitragsrahmenfrist vom 9. Februar 2009 bis
zum 8. Februar 2011 weder die Beitragszeit erfAV4It hat, noch von dieser befreit werden
kann, wie sich wiederum aus dem Gutachten desF.____ ergibt.

A AAAAAA A Derangefochtene Einspracheentscheid vom 26. April 2011 ist damit in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde dahingehend zu Aendern, dass festzustellen ist,
dass die Beschwerdef AVzhrerin fAYar die Zeit vom 10. Dezember 2010 bis zum 8. Februar
2011 Anspruch auf ArbeitslosenentschArdigung hat, falls die A¥4brigen
Anspruchsvoraussetzungen erfA¥%It sind. Im Am brigen ist die Beschwerde abzuweisen.

A A A A A A ~

3 AAAAAA NachArt. 61lit. g ATSG hat die obsiegende beschwerdef A%zhrende
Person Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die nach
dem zu beurteilenden Sachverhalt beziehungsweise nach der Bedeutung der Streitsache und
nach der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien



nennen die ergArnzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 GSV Ger sowie A§ 8 der
Verordnung AYzber die GebAYzhren, Kosten und EntschArdigungen vor dem
Sozialversicherungsgericht [GebV SV Ger]) den Zeitaufwand und die Barauslagen.

AAAAAAAA InAnwendung dieser Kriterien rechtfertigt es sich, der teilweise
obsiegenden Beschwerdef AYzhrerin eine reduzierte ProzessentschA=digung von Fr.
1'500.00 (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA Intelweiser Gutheissung der Beschwerde wird der
Einspracheentscheid der Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYarich vom 26. April 2011
dahingehend geArndert, dass festgestellt wird, dass die Beschwerdef AVzhrerin fAYar die
Zeit vom 10. Dezember 2010 bis zum 8. Februar 2011 Anspruch auf

Arbeitsl osenentschArdigung hat, falls die A¥brigen Anspruchsvoraussetzungen erf A4t
sind. Im Am brigen wird die Beschwerde abgewiesen.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYzhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'500.00 (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- RechtsanwAnxltin Marianne Ott

- Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYzich

- seco - Direktion fAYa Arbeit

- Amt fAYar Wirtschaft und Arbeit (AWA)

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



