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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Essteht fest, dass die Beschwerdef AYzhrerin zwischen Dezember 2005 und
31. Mai 2010 fAYa ihre wissenschaftliche TAstigkeit wAchrend ihrer Dissertation zum
Thema"Neue kontinuierliche Biochromatographie-Prozesse" vonder Y. KGaA im
Rahmen eines "Doktorandenvertrags' mit monatlichen Zahlungen von 1'790.-- Euro
unterstAYizt wurde (Urk. 8/6 Ziff. 3.1). Nachdem die Beschwerdef AYhrerin eine
TAxtigkeit als - weiterhin direkt von der Y. KGaA bezahlte - wissenschaftliche
Assistentin bei ihrem Doktorvater Prof. Dr. Z._ ander A.___ inC.____ aufgenommen
hatte (Urk. 3/9), wurde sie von der Sozialversicherungsanstalt des Kantons ZAYarich,
Ausgleichskasse, ab Januar 2007 a's Arbeitnehmerin ohne beitragspflichtigen Arbeitgeber
erfasst (Urk. 8/17-22).

E.22

A A A Streitig und zu prAYifen ist, ob die Beschwerdef AYzhrerin wAchrend der vom 1.
Juni 2008 bis zum 31. Mai 2010 laufenden Rahmenfrist AV die Beitragszeit die
Beitragszeit erfAVAIt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA WAgrhrend die Beschwerdegegnerin davon ausgeht, dass der fragliche
"Doktorandenvertrag" das fAYa ein ArbeitsverhArltnis typische UnterordnungsverhAxltnis
nicht aufweist, weshalb dievonder Y. KGaA geleisteten Zahlungen asfreiwillige
UnterstAYzzung zu qualifizieren seien (Urk. 2 S. 4), verteidigt die BeschwerdefAYzhrerin
ihr formell rechtskrAxftig geregeltes AHV-Beitragsstatut unter Hinweis auf die
betriebswirtschaftliche AbhAangigkeit von der Y. KGaA, die arbeitsorganisatorische
AbhArngigkeit von der A, und das fehlende Unternehmensrisiko (Urk. 1).

E.3

3.JA A A A GemAsssdem zwischender Y. KGaA und der BeschwerdefAYzrerin
abgeschlossenen "Doktorandenvertrag” vom 16. Dezember 2005 (Urk. 3/5) wurde der
Beschwerdef AYhrerin ab 1. MAgrz 2006 ein Arbeitsplatz am Sitz der Firmain B.___, die
notwendigen Materialien, Informationen und Unterlagen sowie eine fachliche Betreuung
der Arbeit zur VerfAYgung gestellt (Ziff. 2.1). Zwar wurden allgemeine Verhaltensregeln
aufgestellt (Ziff. 2.2), jedoch war die Beschwerdef AYzhrerin weder an Arbeitszeiten noch
an Weisungen durch andere Mitarbeiter gebunden (Ziff. 2.3). Es wurde ausdrAY.cklich
festgehalten, dass die Vereinbarung kein ArbeitsverhAxltnis begrAYznden soll.
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3.2A AAAAAAA Vorliegend kann jedoch offen gelassen werden, ob mit dem
"Doktorandenvertrag’ vom 16. Dezember 2005 ein ArbeitsverhAxaltnis begrAY:ndet oder
eine reine finanzielle UnterstAY4zung, vergleichbar mit einem Stipendium, geregelt wurde.



FAYur den Anspruch der Beschwerdef AVuhrerin auf ArbeitslosenentschArdigung ist
vielmehr relevant, ob siein der Zeit vom 1. Juni 2008 bis zum 31. Mai 2010 (Rahmenfrist
fAYVua die Beitragszeit) in einem ArbeitsverhAnltnis stand.

Ab September 2007 war die BeschwerdefAYhrerin ander A, als wissenschaftliche
Assistentin tAntig. FAYur diese TAnrtigkeit wurde sie laut der BestAatigung von Prof. Dr.
Z.____vom 2. September 2010 zwar von der Y. KGaA direkt entschArdigt (Urk. 3/9),
hatte aber im Rahmen des Instituts die gleichen Aufgaben wahrzunehmen wie andere
wissenschaftliche Assistenten auch. Insbesondere war sie zustAendig fAYar
Forschungsarbeiten fAYur das Institut, Aufsicht AY4ber Chemiestudenten und fAYur die
DurchfA¥zhrung von Seminaren. Somit lag das Hauptgewicht ihrer TArtigkeit nicht beim
Arbeitsergebnis an sich, sondern bei einem TAaxtigsein ohne geschuldeten Erfolg (vgl.
KAurser, Unterstellung und Beitragswesen in der obligatorischen AHV, 2. Aufl., Bern 1996,
S. 115), zudem war sie Prof. Dr. Z.____ unterstellt.

3.3A A A A Ab Arbeitsaufnahme am Institut fA%r Chemie- und
Bioingenieurwissenschaften seit 1. September 2007 ist demnach in der hier massgebenden
Zeit vom 1. Juni 2008 bis 31. Mai 2010 von einem ArbeitsverhArltnis auszugehen. Dabei
ist zu berAYucksichtigen, dass gemAnss Art. 13 Abs. 1 AVIG die versicherte Person in der
Rahmenfrist fAYar die Beitragszeit wAshrend zwA{If Monaten eine beitragspflichtige
BeschAaftigung ausAY4oen muss, um ihren Anspruch auf ArbeitslosenentschAadigung zu
begrA¥zanden. GemArss Angaben der Ausgleichskasse wurde die Beschwerdef AVzhrerin ab
1. Januar 2007 als Arbeitnehmerin ohne beitragspflichtigen Arbeitgeber qualifiziert
(Schreiben vom 21. August 2009, Urk. 8/22). Demnach ging die Ausgleichskasse
folgerichtig bei den ausgerichteten Zahlungen an die BeschwerdefAYzhrerin von
Erwerbseainkommen aus unselbstAzndiger ErwerbstAstigkeit aus, was einer
beitragspflichtigen unselbststAandigen BeschAaftigung gleichkommt (vgl. Art. 5 AHVG
i.V.m. Art. 6 der Verordnung A¥zer die Alters- und Hinterlassenenversicherung [AHVV]).
Demzufolge ist das ArbeitsverhAxrltnis ab September 2007 als beitragspflichtige
BeschAxftigung zu qualifizieren, sodass die Versicherte die Beitragszeit erfAY4It und ab 1.
Juni 2010 Anspruch auf ArbeitslosenentschArdigung hat.

(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSV Ge).
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AAAAAAAA Unter BerAYacksichtigung dieser Kriterien ist der
Beschwerdef AYhrerin ausgangsgemAass eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'300.--
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der
Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYarich vom 2. August 2010 aufgehoben, und es wird
festgestellt, dass die BeschwerdefAYzhrerin wAehrend der vom 31. Mai 2008 bis zum 1.
Juni 2010 dauernden Rahmenfrist fAYur die Beitragszeit einer beitragspflichtigen
BeschAxftigung nachgegangen ist und ab 1. Juni 2010 Anspruch auf
ArbeitslosenentschAradigung hat, sofern die AYzbrigen Anspruchsvoraussetzungen erfAvdlt
sind.



3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschAradigung von Fr. 1'300.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- DFA ZAYiich, Diekirchliche Fachstelle bei Arbeitslosigkeit

- Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYzich

- Staatssekretariat fAYar Wirtschaft seco

- AWA Amt fAYa Wirtschaft und Arbeit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wArhrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.
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AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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