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Volltext
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Gerichtssekretér Bachofner

Urtell vom 30. September 2008

in Sachen

A

Beschwerdefihrerin

vertreten durch Rechtsanwaéltin Barbara Laur
Samuelsson Goecke Laur & Meier Rhein Rechtsanwélte
Ankerstrasse 24, Postfach 2250, 8026 Zurich
gegen

Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich
Brunngasse 6, Postfach, 8405 Winterthur
Beschwerdegegnerin

Nachdem die Arbeitslosenkasse des Kantons Zurich mit Verfigung vom 9. August 2007
(Urk. 8/3) - bestétigt mit Einspracheentscheid vom 13. Februar 2008 (Urk. 2) - einen
Anspruchvon A, auf Arbeitslosentschadigung ab 17. Juli 2007 mangels Erfillung der
Beitragszeit abgelehnt hat,

nach Einsicht in die Beschwerdeschrift vom 17. Marz 2008 (Urk. 1), mit welcher die
Beschwerdefihrerin die Aufhebung des angefochtenen Einspracheentscheids unter Kosten-
und Entschédigungsfolgen sowie die Ausrichtung von Arbeitslosentaggeldern ab 17. Juli
2007 beantragt hat, und in die auf Abweisung der Beschwerde schliessende
Beschwerdeantwort der Arbeitslosenkasse vom 24. April 2008 (Urk. 7) sowiein die Ubrigen



Akten;
in Erwégung,

dass eine der gesetzlichen Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung darin besteht, dass die versicherte Person die Beitragszeit erfillt
hat (Art. 8 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung [AVIG]); die Beitragszeit erfillt
hat, wer innerhalb der daflrr vorgesehenen Rahmenfrist fir die Beitragszeit (Art. 9 Abs. 3
AVI1G) wahrend mindestens zwdlf Monaten eine beitragspflichtige Beschéftigung ausgetibt
hat (Art. 13 Abs. 1 AVIG), wobel die Rahmenfrist fir die Beitragszeit zwei Jahre vor dem
Tag beginnt, an welchem die versicherte Person erstmals sdmtliche
Anspruchsvoraussetzungen erfillt (Art. 9 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2 AVIG),

dass die Rahmenfrist fr die Beitragszeit von versicherten Personen, die sich der Erziehung
ihrer Kinder gewidmet haben, vier Jahre betragt, sofern zu Beginn der einem Kind unter
zehn Jahren gewidmeten Erziehung keine Rahmenfrist fir den Leistungsbezug lief (Art. 9b
Abs. 2 AVIG); die Rahmenfrist nach Absatz 2 durch jede weitere Niederkunft um jeweils
hochstens zwei Jahre verlangert wird (Art. 9b Abs. 3 AVIG),

dass gemass Art. 14 Abs. 2 AVIG Personen von der Erfullung der Beitragszeit befreit sind,
die wegen Trennung oder Scheidung der Ehe, wegen Invaliditét (Art. 8 ATSG) oder Todes
des Ehegatten oder aus dhnlichen Griinden oder wegen Wegfalls einer Invalidenrente
gezwungen sind, eine unsel bststandige Erwerbstétigkeit aufzunehmen oder zu erwelitern;
diese Regel nur dann gilt, wenn das betreffende Ereignis nicht mehr als ein Jahr zurtickliegt
und die betroffene Person beim Eintritt dieses Ereignisses ihren Wohnsitz in der Schweiz
hatte,

dass die Arbeitslosenkasse den Anspruch der Beschwerdefthrerin auf
Arbeitslosenentschadigung ab 17. Juli 2007 mit der Begriindung verneinte, weder konne sie
die notwendige Beitragszeit von zwolf Monaten nachweisen (Urk. 8/3 S. 2, Urk. 2), noch
sei die Rahmenfrist fir die Beitragszeit infolge von Erziehungszeiten zu verléangern oder
liege ein Grund fur die Befreiung von der Erfullung der Beitragszeit vor (Urk. 2 S. 31.),

dass die Beschwerdefiihrerin demgegentiber vorbringen liess, es seien alle V oraussetzungen
fur die Verlangerung der Rahmenfrist fur die Beitragszeit geméss Art. 9b Abs. 2 AVIG
erfiillt; sieim Ubrigen geltend machen liess, dass die Aufhebung des K onkubinats der
Eltern eines minderjdhrigen Kindes einen "dhnlichen Grund" im Sinne von Art. 14 Abs. 2
AVIG darstelle, weshalb die genannte Bestimmung im vorliegenden Fall anwendbar sei
(Urk. 1S. 4),

dass aufgrund der Akten feststeht, dass die unverheiratete Beschwerdef iihrerin wahrend
ihrer Anstellung als Project Manager Marketing bei der FirmaB.____ (vom 1. Juni 2001 bis
am 30. Juni 2006) am 2. Juli 2004 Mutter einer Tochter geworden war (Urk. 8/9); sich die
Beschwerdefuhrerin im Frihsommer 2007 von ihrem Lebenspartner, dem Vater ihrer
Tochter, trennte, worauf siein der Folge ab 17. Juli 2007 Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung erhob (Urk. 8/9),

dass sodann feststeht und unbestritten ist, dass die in die ordentliche, zweijahrige
Rahmenfrist (vom 17. Juli 2005 bis 16. Juli 2007) fallende Erwerbsphase e ne ungeniigende
Beitragzeit von weniger als zwolf Monaten ergibt (Urk. 8/3 S. 2, Urk. 1),



dass auch die Voraussetzungen fur eine Befreiung von der Erfullung der Beitragszeit nicht
gegeben sind, da geméss Rechtsprechung bei Auflésung des Konkubinats kein ahnlicher
Grund im Sinne von Art. 14 Abs. 2 Satz 1 AVIG vorliegt (BGE 123V 219; vgl.
Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung, in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht
[SBVR], Band Soziale Sicherheit, 2. Auflage, Basal 2007 S. 2253 Rz 245); im vorliegenden
Fall kein Anlass fiir eine Anderung der Rechtsprechung besteht, zumal die gesetzliche
Regelung seither gleich geblieben ist (zu den Voraussetzungen fiir eine Anderung der
Rechtsprechung vgl. BGE 129V 373 Erw. 3.3),

dass strittig ist und zu prifen bleibt, ob die Rahmenfrist fir die Beitragszeit in Anwendung
von Art. 9b Abs. 2 AVIG auf vier Jahre zu verlangern ist,

dass die Arbeitslosenkasse eine Anwendung von Art. 9b Abs. 2 AVIG mit der Begrindung
ausschloss, die Geburt ihrer Tochter am 2. Juli 2004 habe nicht dazu gefihrt, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Erwerbstétigkeit vollstandig aufgegeben und sich ausschliesslich
der Erziehung der Tochter gewidmet habe; sie weiter festhielt, die Beschwerdefihrerin
habe vielmehr bis Ende Juni 2006 bei der B._ gearbeitet und auch ausihrem
Kundigungsschreiben ergebe sich, dass sie damals weiterhin einer Berufstétigkeit habe
nachgehen wollen; die Geburt der Tochter fur die Beschwerdefihrerin somit kein Grund
gewesen sei, nicht zumindest in einem Teilpensum weliter zu arbeiten, womit siedie
erforderliche Beitragszeit hétte erfullen konnen (Urk. 2 S. 4),

dass der Auffassung der Arbeitslosenkasse nicht gefolgt werden kann,

dass die Rahmenfrist fir die Beitragszeit geméass Ziffer B71 des Kreisschreibens des Seco
Uber die Arbeitslosenentschadigung (KS ALE Januar 2007) vier Jahre betragt, wenn die
versicherte Person sich wéhrend der Rahmenfrist fir die Beitragszeit der Erziehung eines
unter 10jdhrigen Kindes gewidmet hat, das Kind im Zeitpunkt der Anmeldung zum
Taggeldbezug noch nicht 10jdhrig ist und zu Beginn der Erziehungszeit keine Rahmenfrist
fUr den Leistungsbezug lief,

dass die Beschwerdefiihrerin diese Voraussetzungen ale erfllt: sie nach der Geburt ihrer
Tochter und dem Mutterschaftsurlaub ihre bisherige Vollzeittétigkeit (vgl. Urk. 1 S. 5; Urk.
8/23) ab 1. Januar 2005 auf ein 40%-Pensum reduzierte (Urk. 1 S. 5, Urk. 8/24), um ihre
Betreuungspflichten wahrzunehmen; sie sich im Juli 2006 - gemass ihren glaubhaften,
unbestrittenen Angaben - entschlossen hatte, sich vollzeitig der Erziehung ihrer Tochter zu
widmen, nachdem der Kindsvater per Frihsommer eine Stellein”___ " angenommen hatte,
sie selber dort jedoch keine Teilzeitstelle hatte finden konnen (Urk. 1 S. 5, Urk. 8/2); sie
sich erst nach der Trennung vom Kindsvater im Friihsommer 2007 veranlasst sah, erneut
eine Erwerbstétigkeit aufzunehmen (Urk. 1 S. 6); ihre Tochter im Zeitpunkt der Anmeldung
zum Taggeldbezug noch nicht 10jéhrig war und ihr zu Beginn der Erziehungszeit keine
Rahmenfrist fir den Leistungsbezug lief,

dass die Anwendung von Art. 9b Abs. 2 AVIG - entgegen der Ansicht der
Arbeitslosenkasse (vgl. Urk. 1 S. 3 unten) - nicht voraussetzt, dass die versicherte Person
ihre Erwerbstétigkeit unmittelbar nach der Geburt eines Kindes vollstandig aufgibt und sich
ausschliesslich der Erziehung des Kindes widmet; eine solche Auslegung von Art. 9b Abs.
2 AVIG nicht durch den Gesetzeswortlaut gedeckt ist,

dass andernfalls - wie die Beschwerdefihrerin richtig bemerkte (Urk. 1 S. 5) - die
Beschrénkung der Regelung auf Erziehungszeiten, die Kindern unter 10 Jahren gewidmet



werden, keinen Sinn machen wirde; die Arbeitslosenkasse, soweit sie auf die Botschaft
zum revidierten Arbeitslosengesetz vom 28. Februar 2001 (vgl. BBI 2001 2278) verweist
(Urk. 2 S. 3), Ubersehen hat, dass das Parlament die in der bundesrétlichen Botschaft noch
vorgesehene Anknipfung an den Geburtszeitpunkt abgelehnt hat (vgl. Nussbaumer, a.a.O.,
S. 2214, Fussnote 249 mit Hinwels auf das Amtliche Bulletin StR 2001, S. 395, NR 2001,
S. 1885 ff., StR 2002, S 72 und 169, NR 2002, S. 191),

dass die Rahmenfrist fir die Beitragszeit der Beschwerdefuhrerin nach dem Gesagten vier
Jahre betragt und somit vom 17. Juli 2003 bis am 16. Juli 2007 dauerte (Art. 9 Abs. 3AVIG
in Verbindung mit Art. 9b Abs. 2 AVIG); aufgrund der Akten feststeht, dassdie
Beschwerdefuhrerin innerhalb der verlangerten Rahmenfrist wahrend mehr as zwolf
Monaten eine beitragspflichtige Beschaftigung ausgelibt hat (Urk. 8/20),

dass die Beschwerdefiihrerin dementsprechend ab 17. Juli 2007 Anspruch auf
Arbeitslosenentschédigung hat, sofern auch die tibrigen Anspruchsvoraussetzungen erfullt
sind,

dass die Arbeitslosenkasse bei diesem Verfahrensausgang zu verpflichten ist, der anwaltlich
vertretenen BeschwerdefUhrerin eine Prozessentschadigung zu bezahlen, die entsprechend
der Bedeutung der Streitsache und dem Schwierigkeitsgrad des Prozesses mit Fr. 1'300.--
(inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer) zu bemessen ist;

erkennt das Gericht:

1 In Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Arbeitslosenkasse
des Kantons Zurich vom 13. Februar 2008 aufgehoben, und es wird festgestellt, dass die
Beschwerdefthrerin ab 17. Juli 2007 Anspruch auf Arbeitslosenentschédigung hat, sofern
auch die tbrigen Anspruchsvoraussetzungen erfillt sind.

2. Das Verfahren ist kostenlos.

3. Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefihrerin eine
Prozessentschadigung von Fr. 1'300.-- (inkl. Barauslagen und MW St) zu bezahlen.

4. Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwaéltin Barbara Laur

- Arbeitslosenkasse des Kantons Zirich

- Staatssekretariat fur Wirtschaft seco

- AWA Amt fur Wirtschaft und Arbeit

5. Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim
Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,



soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
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