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Erwagungen

E.1

1.1A A A A In zeitlicher Hinsicht sind grundsAatzlich digjenigen RechtssAntze
massgebend, die bei ErfAY4lung des zu Rechtsfolgen fAYhrenden Tatbestandes Geltung
haben (BGE 126 V 136 Erw. 4b mit Hinweisen). Demnach ist die rechtliche Beurteilung
des angefochtenen Einspracheentscheids anhand der bis 18. April 2007 gAYdtig gewesenen
Rechtsvorschriften vorzunehmen, die nachfolgend auch in dieser Fassung zitiert werden.

1.2A A A A Der Anspruch auf ArbeitslosenentschAradigung setzt gemArss Art. 8 Abs. 1
lit. ¢ des Bundesgesetzes AYzber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die

I nsolvenzentschAadigung (AV1G) unter anderem voraus, dass die versicherte Person in der
Schweiz wohnt. GemAgss Art. 12 AVIG gelten AuslAender ohne
Niederlassungsbewilligung in Abweichung von Art. 13 des Bundesgesetzes AY4ber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) alsin der Schweiz wohnend,
solange sie sich aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung zur ErwerbstAstigkeit oder einer
Sai sonbewilligung tatsAzchlich in der Schweiz aufhalten.

1.3A A A A Eine weitere gesetzliche Voraussetzung fAY4 den Anspruch auf
ArbeitslosenentschArdigung ist die VermittlungsfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG).
Eine arbeitslose Person ist vermittlungsfAchig, wenn sie bereit, in der Lage und berechtigt
ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen
(Art. 15 Abs. 1 AVIG). Somit gehAfren zur VermittlungsfAshigkeit nicht nur die
ArbeitsfAchigkeit und die Vermittlungsbereitschaft, sondern auch die Arbeitsberechtigung.
Wenn und solange keine Arbeitsberechtigung besteht, fehlt es auch an der
VermittlungsfAshigkeit der versicherten Person und damit an ihrer Anspruchsberechtigung
(BGE 126 V 378 Erw. 1b mit Hinweisen).

1.4A A A A AuslAander ohne Niederlassungsbewilligung mAYissen grundsAxtzlich
AY.er eine Arbeitsbewilligung verfAY.gen oder mit einer solchen rechnen kAfnnen, falls
sie eine zumutbare Arbeitsstelle finden (Thomas Nussbaumer, Arbeitslosenversicherung,
in: Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR] Bd. Soziale Sicherheit, 2. Auflage,
Basel 2007, S. 2261 Rz 269). Art. 12 AVIG, welcher Art. 8 Abs. 1 lit. c AVIG fAYar
AuslAender ohne Niederlassungsbewilligung konkretisiert, betrachtet diese denn auch -
abweichend von Art. 23 ff. des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB) - alsin der
Schweiz wohnend, wenn sie sich aufgrund einer Aufenthaltsbewilligung zur
ErwerbstAxtigkeit oder einer Saisonbewilligung hier aufhalten. FAYa AuslAender ohne
Niederlassungsbewilligung enthAxlt der Begriff des Wohnsitzes somit ein zusAatzliches,
durch Art. 3 Abs. 3 des Bundesgesetzes AYzber Aufenthalt und Niederlassung der
AuslAender (ANAG; aufgehoben durch das am 1. Januar 2008 in Kraft getretene



Bundesgesetz AYber die AuslAanderinnen und AuslAender [AuG]) bedingtes
fremdenpolizeiliches Element (Nussbaumer, a.a.0., S. 2234 Rz 185).

1.5A A A A Nach Art. 14c Abs. 3 ANAG kAfnnen die kantonalen BehAfrden einer

vorl Aaufig aufgenommenen Person unabhArengig von der Arbeitsmarkt- und
Wirtschaftslage eine Bewilligung zur ErwerbstAxtigkeit erteilen. Das
Bewilligungsverfahren ist so geregelt, dass die kantonale FremdenpolizeibehAfrde vor der
Erteilung einer Bewilligung in der Regel Am die Begutachtung des zustAendigen
Arbeitsnachweises einzuholen” hat, wenn der AuslAander eine Stelle antreten will (Art. 16
Abs. 2 ANAG). Bevor die kantonale Fremdenpolizei dem AuslAander eine Bewilligung
erteilt, hat sie deshalb einen Vorentscheid (bei erstmaligen Gesuchen) oder eine
Stellungnahme (insbesondere bei V erl Arngerungsgesuchen und Gesuchen um Bewilligung
eines Stellenwechsels) der kantonalen ArbeitsmarktbehAfrde zur Frage einzuholen, ob die
nach Art. 6 ff. der Verordnung A¥zer die Begrenzung der Zahl der AuslAander vom 6.
Oktober 1986 (BV O; aufgehoben durch Art. 91 Ziff. 5 der am 1. Januar 2008 in Kraft
getretenen Verordnung AYzber Zulassung, Aufenthalt und ErwerbstAxtigkeit [VZAE])
geltenden Voraussetzungen erfAV4It sind und ob die Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage die
Ertellung einer Arbeitsbewilligung gestattet (Art. 42 Abs. 1 und Art. 43 Abs. 2 BVO).
Vorentscheid oder Stellungnahme der ArbeitsmarktbehAqrde sind fAYur die
FremdenpolizeibehAfrde verbindlich. Die kantonale Fremdenpolizei kann jedoch trotz
eines positiven Vorentscheides die Bewilligung aus anderen als wirtschaftlichen oder
arbeitsmarktlichen GrAYanden verweigern (Art. 42 Abs. 4 und Art. 43 Abs. 4 BVO; BGE
120 V 380 Erw. 2b).

1.6A A A A GemAsssArt. 7 Abs. 1 und Abs. 4 BVO dAYafen AuslAandern
Bewilligungen zur erstmaligen ErwerbstAxtigkeit, zum Stellen- oder Berufswechsel und
zur VerlAongerung des Aufenthaltes nur erteilt werden, wenn die Arbeitgeberin oder der
Arbeitgeber trotz - konkret nachgewiesener - BemAYzhungen keine einheimische
Arbeitskraft findet, die gewillt und fAchig ist, die Arbeit zu den orts- und berufsAYzblichen
Lohn- und Arbeitsbedingungen zu leisten (vgl. BGE 126 V 381 Erw. 5b; vgl. zum Ganzen:
Urteil des damaligen EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen M vom 26. Juli
2005, C 27/05, Erw. 1 sowie Urteil des hiesigen Gerichtsin Sachen D. vom 27. Juni 2007,
AL.2007.00173, Erw. 1).

1.7A A A A Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurAY.ckweisen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungenAY.gend festgestellt wurde (A§ 26 Abs. 1 des
Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht, GSVGer). In erster Linie kommt eine
RAY.ckweisung in Frage, wenn der VersicherungstrArger auf ein Begehren AYiberhaupt
nicht eingetreten ist oder es ohne materielle PrAY£ung abgelehnt hat, wenn schwierige
Ermessensentscheide zu treffen sind, oder wenn der entscheidrel evante Sachverhalt
ungenAY.gend abgeklAart ist (vgl. SVR 1995 ALV Nr. 27 S. 69).

E.2

2.1A A A A Streitig und zu prA¥fen ist die VermittlungsfAchigkeit der

Beschwerdef AYzhrerin ab 16. Januar 2006. In diesem Zusammenhang stellt die Frage nach
der Arbeitsberechtigung eine Vorfrage dar. Sie beurteilt sich aufgrund einer
individuell-konkreten Betrachtungsweise, wobei im Einzelfall zu entscheiden ist, ob der
AuslAander AV.oer eine Arbeitsbewilligung verfAY.gt oder mit einer solchen rechnen kann



(BGE 126 V 383 Erw. 6amit Hinweisen). Die VermittlungsfAchigkeit beurteilt sich
prospektiv, das heisst von jenem Zeitpunkt aus und aufgrund der tatsAachlichen
VerhAxrltnisse, wie sie bel Erlass der AblehnungsverfAY.gung (hier am 18. April 2007)
bestanden haben (BGE 120 V 387 Erw. 2 mit Hinweisen; Urtell des damaligen

EidgenA fssischen Versicherungsgerichts in Sachen M. vom 26. Juli 2005, C 27/05, Erw.
2).

2.2A A A A Das AWA verneinte die VermittlungsfAchigkeit im Wesentlichen mit der
BegrAY.ndung, dass die Beschwerdef AY4hrerin einen bewilligungspflichtigen
Stellenwechsel hArtte vornehmen mAYssen, nachdem der Aufenthaltszweck als
wissenschaftliche Mitarbeiterin/Postdiplomandin erf AVt gewesen sei. GemArss Art. 29
Abs. 2 lit. b BVO werde jedoch Aufenthaltern, die die Bewilligung fAYa eine gewisse
TAxtigkeit bekommen hAstten, die Bewilligung zum Stellen-, Berufs- oder
Kantonswechsel in der Regel nicht erteilt. Daher sei die VermittlungsfAzhigkeit der
Beschwerdef A¥hrerin nach Beendigung der TAntigkeit fAYa die A, am 15. Januar
2006 nicht mehr gegeben. Dass die Beschwerdef AYzhrerin bereit gewesen sei, auch eine
TAxtigkeit ausserhalb ihres bisher ausgeAY.oten Berufes anzunehmen, vermA fige an dieser
Beurteilung nichts zu Aandern. Die neue Stellein”___ " sei ebenfallsan die” "

gekoppelt und gehAJre nicht zum ordentlichen Arbeitsmarkt (Urk. 2 S. 4).

2.3A A A A DemgegenAYber liess die Beschwerdef AYzhrerin im Wesentlichen geltend
machen, dass es die Verwaltung - unter Ausserachtlassens der Rechtsprechung - versAaumt
habe, vorfrageweise bei den zustAandigen fremdenpolizeilichen BehAfrden abzuklAsren,
ob sie mit einer Aufenthalts- und Arbeitsbewilligung hAstte rechnen kA fnnen, wenn sie
eine Stelle gefunden hAatte (Urk. 1 S. 5 unten f.). Zu beachten sei sodann, dass sie sowohl
bei der A.__ asauchbei der"__ " im Rahmen normaler ArbeitsvertrAage angestel It
gewesen sei und einen normalen Lohn bezogen habe. Der Umstand, dass beide
Anstellungen im wissenschaftlichen Bereich erfolgt seien, heisse noch lange nicht, dass sie
ihre fremdenpolizeilichen Bewilligungen nur zu Ausbildungszwecken erhalten habe. Im
Am brigen habe sie sich um sehr viele Stellen bemAYzht und habe auch bei mindestens 12
Firmen ein BewerbungsgesprAach fAYzhren kA finnen, was zeige, dass von
VermittlungsunfAchigkeit keine Rede sein kAfnne (Urk. 1 S. 7). Den besten Beweis, dass
sie wirklich vermittlungsfAchig gewesen sei, habe sie schliesslich dadurch erbracht, dass
sie nach einigen Monaten der Stellensuche bei der " " tatsAnachlich eine Stelle gefunden
und dafAYur auch die notwendigen fremdenpolizeilichen Bewilligungen erhalten habe (Urk.
1S 6ff.).

E.3

3.1A A A A Aufgrund der Akten steht fest, dass die BeschwerdefA¥hrerin die
Aufenthaltsbewilligung B im Kanton ZAYrich zwecks AusAYzbung der ab Dezember 2003
AYbernommenen TAxtigkeit bei der A, als wissenschaftliche Mitarbeiterin/
Postdiplomandin erhalten hat (Urk. 8/14, Urk. 8/2). Diese TAxtigkeit beendete sie
endgAYdtig am 15. Januar 2006 (Urk. 8/9), worauf sie sich zur Arbeitsvermittlung
anmeldete (vgl. Urk. 8/1). FAYa den Antritt einer neuen Stelle beziehungsweise fAYar einen
Stellenwechsel wAgre alsdann eine Bewilligung notwendig gewesen (vgl. Art. 29 Abs. 1
BVO). Die dafAVur zustAendige kantonale Fremdenpolizei hAxtte in diesem Fall eine -
fAYa sie verbindliche (vgl. Art. 42 Abs. 4 Satz 1 BVO) - Stellungnahme der kantonalen
ArbeitsmarktbehA frde zur Frage einzuholen gehabt, ob die nach Art. 6 ff. BV O geltenden
Voraussetzungen erfA%41t seien und ob die Wirtschafts- und Arbeitsmarktlage die Erteilung



der entsprechenden Arbeitsbewilligung gestatte (Art. 42 Abs. 1 und Art. 43 Abs. 1 und 2
BVO). Dabei wArre unter anderem dem Umstand Rechnung zu tragen gewesen, dass die
Beschwerdef AYhrerin aus einem Nicht-EU-/Nicht-EFTA-Staat stammt und daher
grundsAatzlich geringere Chancen hat, eine Bewilligung zur AusAYzbung einer
ErwerbstAxtigkeit zu erhalten al's Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer aus dem
genannten Raum.

3.2A A A A Der zustAendige Sachbearbeiter des AWA hat am 16. Februar 2007 in einer
Telefonnotiz festgehalten, dass ihm eine Mitarbeiterin der Abteilung Arbeitsbewilligungen
(des AWA) erklAxrt habe, dass fAYa (Post-)Diplomanden und -Diplomandinnen die
gleichen Bestimmungen gAriten wie fAYa (Post-)Doktoranden und -Doktorandinnen und
dass die Auskunft, die sie am 1. November 2006 von B.___ erhalten hAatten, auch im
vorliegenden Fall vollumfAzngliche GAYdtigkeit habe (Urk. 8/10). Eine Auskunft der
genannten Mitarbeiterin findet sich jedoch nicht in den vom AWA eingereichten Akten. Es
liegt einzig eine Telefonnotiz vom 31. MAxrrz 2006 (Urk. 8/11) vor, in der sich eine andere
Mitarbeiterin der Abteilung Arbeitsbewilligungen allgemein, das heisst weder mit Bezug
auf einen vergleichbaren noch auf den vorliegend zu prAY#enden Fall zur
Bewilligungspraxis bei (Post-)Doktoranden Arusserte,

3.3A A A A Aufgrund der Akten steht somit fest, dass die kantonale
ArbeitsmarktbehA frde die V oraussetzungen fAYar eine Aufnahme der ErwerbstAstigkeit
der BeschwerdefAVshrerin fAYar den Fall, dass sie ab 16. Januar 2006 eine Stelle gefunden
hAxtte, nicht konkret geprA Y4t geschweige denn einen entsprechenden Vorentscheid
getroffen hat. Vor diesem Hintergrund kann die Frage, ob die gemAzss BV O geltenden
Voraussetzungen erfA¥4It waren und ob die Wirtschafts- und Arbeitsmarktslage die
Erteilung einer Arbeitsbewilligung somit gestattet hAztte, nicht mit AYberwiegender
Wahrscheinlichkeit bejaht oder verneint werden.

3.4A A A A Die Sacheist deshalb an den Beschwerdegegner zurAY.ckzuweisen, damit er
durch RAY.ckfrage bei der zustArandigen BehAfrde nAcher abklAore, ob die

Beschwerdef AYhrerin mit einer Arbeitsbewilligung hAstte rechnen kAfnnen, fals sie eine
Stelle gefunden hAxtte, und ob demzufolge die VermittlungsfAchigkeit zu bejahen ist.
Gegebenenfalls wird er auch die weiteren Anspruchsvoraussetzungen zu prAYzfen haben.

1987 S. 268 f. Erw. 5 mit Hinweisen), ist der Beschwerdegegner gestAYizt auf A§ 34 des
Gesetzes AViber das Sozialversicherungsgericht (GSVGer) in Verbindung mit Art. 61 lit. g
ATSG zu verpflichten, der anwaltlich vertretenen BeschwerdefAYzhrerin eine
ProzessentschArdigung zu bezahlen. Entsprechend der Bedeutung der Streitsache und dem
Schwierigkeitsgrad des Prozessesist diese mit Fr. 1'300.-- (inkl. Barauslagen und
Mehrwertsteuer) zu bemessen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass der
angefochtene Einspracheentscheid vom 18. April 2007 aufgehoben und die Sache an das
Amt fAYa Wirtschaft und Arbeit (AWA) zurAY.ckgewiesen wird, damit dieses, nach
erfolgter AbklAarung im Sinne der ErwAxrgungen, neu verfAYge.

2AAAAAAAA DasVerfahrenist kostenlos.



A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA De Beschwerdegegner wird verpflichtet, der BeschwerdefAYzhrerin
eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'300.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. Pierre Heusser

- Amt fAYar Wirtschaft und Arbeit (AWA)

- Staatssekretariat fAYar Wirtschaft seco

- Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYarich, GS ZAYaich Nord, 01002

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYzndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef A¥hrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HAonden hat (Art. 42 BGG).
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