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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Die Beschwerdegegnerin hat die Taggeldleistungen, deren RAY.ckforderung
vorliegend strittig ist, in Nachachtung der V orleistungspflicht erbracht, die ihr gemAsss
Art. 70 Abs. 2 lit. b ATSG und Art. 15 Abs. 2 AVIG und Art. 15 Abs. 3 der Verordnung
AY.per die obligatorische Arbeitsl osenversicherung und die InsolvenzentschAadigung
(AVIV) obliegt.

AAAAAAAAA A Dementsprechend hat sie einen RAY.ckerstattungsanspruch
gegenAYzber der nunmehr |eistenden Invalidenversicherung (1) nach Massgabe von Art.
71 ATSG, also im Rahmen von deren Leistungspflicht. Vorausgesetzt ist dabel, dass
zwischen der Vorleistung und der nachtrAaglich erbrachten Leistung Kongruenz besteht
(Udli Kieser, ATSG-Kommentar, Rz 7 zu Art. 71), diesin sachlicher, zeitlicher und
personeller Hinsicht (Kieser, aa.O., Rz 11 zu Art. 71).

3.2A A A A Soweit sich die RAY.ckforderung an die Beschwerdef AYzhrerin richtet, ist Art.
95 Abs. 1 bis AVIG massgebend. Somit besteht eine RAY.ckerstattungspflicht fAYar im
gleichen Zeitraum wie die bezogene Arbeitsl osenentschArdigung erhaltenen Renten der
IV, betraglich beschrAankt auf die HAfhe der spAster zugesprochenen Leistung.

AAAAAAAAA DerBundesrat hat diese Bestimmung in seiner Botschaft vom 28.
Februar 2001 (BBI 2001 2245) wiefolgt erlAautert (BBl 2001 2303):

GemAuoss Artikel 15 Absatz 3 AVIV gilt ein Versicherter, der bei der 1V oder einer anderen
Soziaversicherung ein Gesuch gestellt hat, bis zu deren Entscheid im vollen Umfang als
vermittlungsfAchig. Wird nun von der 1V rA%.ckwirkend ein InvaliditAntsgrad festgestellt,
so wird die ALV im Rahmen dieses | V-Grades eine RAY.ckforderung verfAY.gen. Soweit
eine Verrechnung erfolgen kann, stellt dies kein Problem dar. Als problematisch und
allenfalls auch stossend wird heute die RAY.ckforderung direkt beim Versicherten des nicht
durch Verrechnung abgedeckten Teils empfunden. Dies soll durch die neue Bestimmung
geAandert werden.

AAAAAAAAA DassdieBeschwerdegegnerin die sich ergebende RAYckforderung
gegenAYzber der IV mit der von dieser zugesprochenen Leistung verrechnen darf, ergibt
sich ausArt. 94 Abs. 1 AVIG.

3.3A A A A Besonderer Betrachtung bedarf die HAfhe der zulAassigen, mittels
Verrechnung geltend gemachten RAY.ckforderung. Dass eine RAYackforderung im Umfang
der ursprAYinglich zugesprochenen Dreiviertelsrente zulArssig ist, ist unbestritten; strittig



ist hingegen die darAYzber hinausgehende RAY.ckforderung, die erhoben wurde, weil der
Beschwerdef AVshrerin gestAYizt auf Art. 43 Abs. 1 1V G eine ganze Rente zugesprochen
wurde nachdem sie durch den Tod ihres geschiedenen Ehemannes ab 1. September 2005
Witwe geworden war (vgl. Urk. 8/13).

AAAAAAAAA ZuklAarenist nunmehr, welche Bedeutung Art. 43 Abs. 11VG
beizumessen ist, denn gestAYizt auf diese Bestimmung wurde der BeschwerdefAYzhrerin
anstelle der bisherigen Dreiviertel srente eine ganze Rente zugesprochen.

AAAAAAAAA Inihrer ursprA¥inglichen Fassung lautete die Bestimmung wie folgt:

Witwen und Waisen, die die Anspruchsvoraussetzungen fAYur eine Hinterl assenenrente der
Alters- und Hinterlassenenversicherung und fAYa eine Rente der Invalidenrente
gleichzeitig erfA¥dlen, erhalten nur die Rente der Invalidenversicherung, die jedoch
mindestens dem Betrag der ausfallenden Hinterlassenenrente entsprechen muss. Die Rente
der Invalidenversicherung wird in gleicher HAfhe weitergewAxhrt, wenn nachtrAoglich
die Voraussetzungen fAYar den Bezug der Hinterlassenenrente dahinfallen.

AAAAAAAAA MitWirkung ab 1. Januar 1968 wurde die Bestimmung abgeAandert
und lautete folgendermassen:

Witwen und Waisen, die die Anspruchsvoraussetzungen fAYur eine Hinterl assenenrente der
Alters- und Hinterlassenenversicherung und fAYa eine Rente der Invalidenrente
gleichzeitig erfA¥dlen, erhalten nur die Rente der Invalidenversicherung, die jedoch immer
als ganze Rente zur Ausrichtung gelangt und mindestens dem Betrag der ausfallenden
Hinterlassenenrente entsprechen muss.

AAAAAAAAA DerBundesrat fAYzhrte in seiner Botschaft vom 27. Februar 1967
(BBI 1967 | 653) zu dieser Am nderung erl Aouternd aus, die damals geltende Ordnung habe
zur Folge, dass beispielsweise halbinvalide Witwen immer nur eine Invalidenrente in der
HAfhe der ausfallenden Witwenrente erhielten und somit das Zusammenfallen von
Witwenschaft und InvaliditAat nicht besondert entschArdigt werde. Sodann fAY.hrte er aus
(BBI 1997 | 686):

Diese Regelung ist unbefriedigend, weil sie das Zusammentreffen zweier versicherter
Risiken (InvaliditAst und Tod des ErnAchrers) nicht berAYucksichtigt. Durch eine

Am nderung von Artikel 43 soll nun der Vorrang der Invalidenrente in solchen FAzllen
zwar bestAntigt, gleichzeitig aber vorgesehen werden, dassimmer die ganze Invalidenrente
zur Auszahlung gelangt. Solcherart erhAxlt die invalide Witwe in jedem Fall eine hAhere
Leistung asdie nicht invalide (...).

AAAAAAAAA GegenAVber dem Einwand, dass damit Personen eine ganze
Invalidenrente gewAshrt werde, ohne dass der daf AYar vorausgesetzte InvaliditAatsgrad
gegeben sei, wies der Bundesrat darauf hin, dassim (damaligen) Art. 33 Abs. 21VG eine
Axhnliche LAfsung getroffen worden sei fAYVa den Fall, da der Ehemann nur hAxlftig
invalid und die Ehefrau AV.ber 60jAchrig sei; auch dort werde das Zusammentreffen
zweier Risiken (InvaliditAst und Alter) durch eine hAfhere Invalidenl eistung abgegolten.
Mit der Aufhebung der bisher gewArhrten Besitzstandsgarantie fAYu den Fall, dass
nachtrAaglich die Voraussetzungen zum Bezug der Witwenrente - beispiel sweise infolge
Wiederverheiratung der Witwe - dahinfielen, werde die Rente einer wiederverheirateten
Witwe kAYinftig in gleicher Weise festgesetzt wie jene aller anderen Ehefrauen (BBl 1967 |
687).



3.4A A A A DiebundesrAntlichen ErlAauterungen zu den vorliegend massgebenden
Bestimmungen machen deutlich, dass sich diein Art. 95 AVIG geregelte RAYackforderung
der Arbeitslosenversicherung bei spAsterer Leistungszusprache der 1V offenkundig auf die
Leistung der IV bezieht, die nach Massgabe des InvaliditAstsgrades zugesprochen wurde.
Dies ergibt sich ohne jeden Interpretationsspielraum aus der Formulierung in der Botschaft,
wonach die RAY.ckforderung Amim Rahmen dieses |V-GradesAm verfAY.gt werde.

AAAAAAAAA Art 431VG sodann wurde geschaffen, um das Zusammentreffen von
L eistungen der 1V, welche das Risiko InvaliditAst abdecken, mit Leistungen der AHV,
welche unter anderem das Risiko Verwitwung abdecken, zu regeln. Das Regelungsziel der
Bestimmung, welche inhaltlich dem heutigen Art. 43 Abs. 1 IV G entspricht, war es, der
invaliden Witwe eine hAfhere L eistung zukommen zu lassen als der nichtinvaliden Witwe.
Als Mittel zur Umsetzung dieses Ziels wurde die LAfsung gewAxhlt, die Invalidenrente
AY.ber den dem InvaliditAatsgrad entsprechenden Umfang hinaus schematisch auf eine
ganze Invalidenrente zu erhA fhen. Gleichzeitig wurde die frAYzhere Besitzstandregelung
aufgehoben, so dass die Invalidenrente bel Wegfall des Witwenstatus infolge
Wiederverheiratung wieder dem InvaliditAatsgrad entsprechend bemessen wAYarde.

AAAAAAAAA Dassimdamaligen Zeitpunkt die Invalidenrenten anders abgestuft
waren als heute, spielt fAYar das grundlegende VerstAandnis des Mechanismus al's solchem
keine Rolle.

3.5A A A A Wird einer bereits verwitweten Person eine Invalidenrente zugesprochen, so
begnAYgt sich die IV mit einer summarischen PrAY.fung der Frage, ob der erforderliche
MindestinvaliditAatsgrad gegeben sei. Den InvaliditAntsgrad genau zu bestimmen, ist
entbehrlich, weil gestAYizt auf Art. 43 Abs. 1 1V G wegen der bereits eingetretenen
Verwitwung ohnehin Anspruch auf eine ganze Rente besteht. In der Folge verneint denn
auch die Rechtsprechung ein Feststellungsinteresse bezAYglich des genauen
InvaiditAatsgrades (vgl. SVR 2007 IV Nr. 3, 2006 |V Nr. 11).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Be der gestAVizt auf Art. 43 Abs. 1 1V G zugesprochenen Rente
handelt es sich nominell um eine Leistung der Invalidenversicherung; ihre HAfhe hat
jedoch oberhalb des erforderlichen MindestinvaliditAatsgrads keinerlei Bezug zur effektiv
bestehenden InvaliditAxt. Die Rente wird als ganze Rente ausgerichtet, weil die
rentenberechtigte Person verwitwet ist und damit Anspruch auf eine Hinterlassenenrente
der AHV hat. Die Differenz zwischen der Invalidenrente, welche dem InvaliditAstsgrad
entsprechen wAYarde, und der ausgerichteten ganzen Invalidenrente ist die L eistung, welche
das eingetretene Risiko der Verwitwung abdeckt und hat keinen Zusammenhang mit dem
ebenfalls eingetretenen Risiko InvaliditAxt.

AAAAAAAAA Bemerkenswert ist sodann, dass die Rechtsprechung bei einer
verwandten Fragestellung ebenfalls danach unterscheidet, aus welchem Grund eine
bestimmter Anspruch bestent. EinschlAagig ist hier BGE 134 V 208 betreffend die

zul Aassige KAYarzung einer Hinterlassenenleistung an eine geschiedene Person: Bei der
Am berentschA edigungsberechnung ist die AHV-Altersrente nicht beziehungsweise nur
insoweit anzurechnen, als sie durch den Eintritt des versicherten Ereignisses - eingetretener
Versorgerschaden im Gegensatz zum altersbedingt erworbenen Rentenanspruch - in der
HAfhe beeinflusst wird (BGE 134 V 220 f. Erw. 4.4).

A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAA Schliesslich fAgllt ins Gewicht, dass die Verwitwung ohne jeglichen
Einfluss auf die von der Arbeitslosenversicherung erbrachten Leistungen geblieben ist.



Dem entspricht auf Seiten der 1V der Umstand, dass die Verwitwung auch den
InvaliditAatsgrad - selbstverstAendlich - unverAandert belassen hat.

3.6A A A A Zusammenfassend ergibt sich, dass sich die RAY.ckerstattungsregelung von
Art. 95 Abs. 1 bis AVIG im Zusammenhang mit Leistungen der IV auf den
InvaliditAntsgrad al's entscheidende ReferenzgrA fsse bezieht; der
RAY.ckforderungsanspruch erfasst die dem festgestellten InvaliditAatsgrad entsprechenden
Leistungen der IV.

AAAAAAAAA Invalidenrenten, die gestAYizt auf Art. 43 Abs. 1 1V G zugesprochen
werden, setzen einen InvaiditAatsgrad von jedenfalls 40 % voraus; darAY4ber hinaus haben
sie keinen Bezug zur InvaliditAat der Rentenberechtigten, sondern werden einzig deshalb
als ganze Renten ausgerichtet, well diese verwitwet sind.

AAAAAAAAA Wennnun einedem InvaliditAatsgrad entsprechende (Viertels-,
halbe oder Dreiviertels-) Rente, wie vorliegend, infolge Verwitwung auf eine ganze Rente
der Invalidenversicherung erhAfht wird, so unterliegt aus den dargel egten GrAYanden die
resultierende Differenz der RAY.ckerstattungspflicht nicht, sondern der
RAY.ckforderungsanspruch beschrAenkt sich auf die dem InvaliditAatsgrad entsprechende
Leistung der Invalidenversicherung.

AAAAAAAAA DieseBetrachtungsweise stellt keine LA1/4ckean1/4IIung in dem
Sinne dar, dass eine planwidrige UnvollstAandigkeit des Gesetzes behoben wAYrde.
Vielmehr ist sie das Ergebnis einer im Rahmen der Gesetzesauslegung vorgenommenen
teleologischen Reduktion (vgl. BGE 131V 246 f. Erw. 5.2 mit Hinweisen): Unter

L eistungen Am der InvalidenversicherungAm im Sinne von Art. 95 Abs. 1 bisAVIG sind
Leistungen der IV im engeren oder eigentlichen Sinn zu verstehen.

3.7A A A A Demnach ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass der
angefochtene Entscheid aufgehoben und die Sache zur Festsetzung der RAY.ckforderung an
die Beschwerdegegnerin zurAY.ckgewiesen wird. Am ber den ganzen die RAY.ckforderung
betreffenden Zeitraum ist dabei al's rAYackerstattungspflichtige Leistung der IV der Betrag
einer Dreiviertel srente einzusetzen.

4AAAAAAA Ausgangsgeonss steht der anwaltlich vertretenen BeschwerdefAYzhrerin
eine ProzessentschAadigung zu, die beim praxisgemAsssen Stundenansatz von Fr. 200.--
(zuzAYaglich Mehrwertsteuer) auf Fr. 1'600.-- (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer)
zu bemessen it.

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der angefochtene
Einspracheentscheid vom 28. Februar 2007 aufgehoben, und es wird die Sache an die
Arbeitsl osenkasse des Kantons ZAYarich zurAYackgewiesen, damit diese die
RAY.ckforderung im Sinne der ErwAngungen neu festsetze.

3 AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschAradigung von Fr. 1600.-- (inkl. Barauslagen und
MWSt) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:



- Rechtsanwalt JAYurg Leimbacher

- Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYzich
- Staatssekretariat fAYa Wirtschaft seco

- AWA Amt fAYa Wirtschaft und Arbeit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhof quai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A A~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYundung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift des Beschwerdef AYhrers oder seines
Vertreters zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die al's Beweismittel angerufenen
Urkunden

A A A A A A A A A A ~

AAAAAAAAAA sndbeizulegen, soweit die Partei siein HAranden hat (Art. 42
BGG).
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