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Erwagungen

E.2

2.1A A A A GemAsssArt. 8 Abs. 1 AVIG hat die versicherte Person Anspruch auf
Arbeits osenentschAadigung, wenn sie ganz oder teilweise arbeitsosist (lit. &), einen
anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten hat (lit. b), in der Schweiz wohnt (lit. ¢), die
obligatorische Schulzeit zurAY.ckgelegt und weder das Rentenalter der AHV erreicht hat
noch eine Altersrente der AHV bezieht (lit. d), die Beitragszeit erfAY4It hat oder von der
ErfAYdlung der Beitragszeit befreit ist (lit. €), vermittlungsfAshig ist (lit. f) und die
Kontrollvorschriften erfA¥4lt (lit. g). Die Bedeutung von Art. 8 Abs. 1 AVIG beschrAankt
sich nicht auf die Funktion eines reinen Kopfartikels (BBI 1980 |11 558), vielmehr legt er
die sieben kumulativ zu erfA¥dlenden Voraussetzungen fAYar den Anspruch auf

Arbeits osenentschAadigung fest (Gerhards, Kommentar zum

Arbeits osenversicherungsgesetz, Bd. I, Art. 8 N 3). Das bedeutet, dass bei Fehlen auch nur
einer der sieben Voraussetzungen ein Leistungsanspruch entfAxllt, umgekehrt ergibt sich
daraus ein Leistungsanspruch bei Vorliegen aller Erfordernisse (Nussbaumer,

Arbeitd osenversicherung, in: Schwelzerisches Bundesverwaltungsrecht [SBVR], 2. A., S.
2210 Rz 98) .A

2.2A A A A Eine der gesetzlichen Voraussetzungen fAY4 den Anspruch auf
ArbeitslosenentschArdigung ist die VermittlungsfAchigkeit (Art. 8 Abs. 1 lit.

f AVIG). GemArss Art. 15 Abs. 1 AVIG ist die arbeitslose Person vermittlungsfAchig,
wenn sie bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine zumutbare Arbeit anzunehmen und an
Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen. Zur VermittlungsfAchigkeit gehA{rt demnach
nicht nur die ArbeitsfAchigkeit im objektiven Sinn, sondern subjektiv auch die
Bereitschaft, die Arbeitskraft entsprechend den persAfnlichen VerhAxltnissen wAshrend
der A¥lichen Arbeitszeit einzusetzen (BGE 125V 58 Erw. 6a, 123 V 216 Erw. 3, je mit
Hinweis, ARV 2004 Nr. 2 S. 48 Erw. 1.2, S. 122 Erw. 2.1, S. 188 Erw. 2.2).

E.3

3.1A A A A Die Aufgabenteilung zwischen den Arbeitslosenkassen, den kantonalen
Amitsstellen und den Regionalen Arbeitsvermittlungszentren (RAV) istin Art. 81, Art. 85
und Art. 85b AVIG geregelt. WAchrend die Arbeitslosenkassen in erster Linie die
Anspruchsberechtigung abklAaren und die Leistungen ausrichten (Art. 81 Abs. 1 lit. aund
c AVIG), beraten die kantonalen Amtsstellen die Arbeitslosen und bemAYzhen sich, ihnen
Arbeit zu vermitteln, sie klArren ebenfalls die Anspruchsberechtigung ab, entscheiden
AY.ber die Zumutbarkeit einer Arbeit und AVberprAYden die VermittlungsfAchigkeit (Art.
85 Abs. 11it. ad AVIG).



E.3.2

3.2.1A A Inder Arbeitslosenversicherung hat der Versicherte seinen
EntschAadigungsanspruch bei der Kasse geltend zu machen (Art. 20 Abs. 1 AVIG). Hat
diese Zweifel, ob der Versicherte anspruchsberechtigt ist, unterbreitet sie den Fall der
Kantonalen Amtsstelle (Art. 81 Abs. 2 lit. a AVIG), welche AViber die
Anspruchsberechtigung, gegebenenfalls die VermittlungsfAchigkeit (Art. 85 Abs. 1 lit. e
AVIG), entscheidet. Dies geschieht in Form einer FeststellungsverfAY.gung. Wird diese
rechtskrAsftig, ist die Feststellung der kantonalen Amtsstelle (oder, im Falle der
Anfechtung, des Gerichts) bezAY.glich der VermittlungsfAchigkeit fAYu die Kasse
bindend. Doch trifft dies nur insofern zu, als diese zu entscheiden hat, ob und allenfalls
fAYar welchen Zeitraum eine versicherte Person diese materielle Anspruchsvoraussetzung
erfA¥41t oder nicht (BGE 126 V 402 Erw. 2b/cc).

3.2.2A A Aus der gesetzlichen ZustAandigkeitsregelung ergibt sich, dassim Bereich der
Arbeitsl osenentschA=digung die Aufgabe der AbklArrung der Anspruchsvoraussetzungen
grundsAntzlich in den ZustAendigkeitsbereich der Kasse fAxallt, dieser aber die Befugnis
zukommt, einen Fall der Kantonalen Amtsstelle zur Entscheidung zu unterbreiten, wenn sie
Zweifel hat, wie richtigerweise zu entscheiden ist (ARV 1996/1997 Nr. 18 S. 88 Erw. 2b).
Die Einleitung eines Zweifelsfallverfahrens fAYzhrt gewissermassen zu einer Sistierung des
L eistungszusprechungsverfahrens bis zum rechtskrAoftigen Entscheid AY4ber den einen
Teilaspekt. Der Kasse obliegt esindessen - vergleichbar etwa den FAallen eines
Aktenbeizugs -, fAYa einen ordentlichen und befAfrderlichen Verfahrensablauf besorgt zu
sein (Urteil des EidgenA fssischen Versicherungsgerichts [EVG] vom 6. Dezember 2005 in
Sachen A., C 239/04, Erw. 5.2.2).

3.2.3A A Ob die Kasse ein Zweifelsfallverfahren einleitet, obliegt ihrem pflichtgemArssen
Ermessen. Betrachtet sie die Anspruchsvoraussetzung der VermittlungsfAzhigkeit al's nicht
gegeben, bleibt sie zum Erlass einer leistungsablehnenden VerfAY.gung zustAendig. Ob die
zu Grunde gelegte Auffassung fehlender VermittlungsfAshigkeit zutrifft, ist in eilnem vom
Betroffenen einzul eitenden Beschwerdeverfahren gerichtlich zu AYberprAYifen. Aus Art.
81 Abs. 2 lit. aAVIG kann daher nicht abgeleitet werden, dass der Versicherte die
DurchfA¥hrung des Zweifelsfallverfahrens verlangen kA fnnte. Mit dessen Einrichtung
schuf der Gesetzgeber weder ein neues Rechtsmittel, noch eine besondere
ZustAandigkeitsregel, sondern ein verwaltungsinternes | nstrument, um die einheitliche
Anwendung des Rechts zu gewAshrleisten. Die Arbeitsl osenkassen AYzberweisen einen
Fall nur dann an die kantonale Amtsstelle, wenn sie Zweifel an der VermittlungsfAchigkeit
des am Recht stehenden Versicherten haben. Bestehen jedoch keine derartigen Zweifel,

kA fnnen die Kassen selbststAandig verfAYagen (Entscheid des EVG vom 30. August 2005
in Sachen M., C 129/05, Erw. 2.1).

3.2.4A A Im Kanton ZAYaich ist gemAoss A§ 1 der Verordnung vom 26. Oktober 2000
zum EinfAYhrungsgesetz zum Arbeitsl osenversicherungsgesetz (LS 837.11) das AWA die
zustAandige kantonale Amtsstelle fAYar den Vollzug des

Arbeitsl osenversicherungsgesetzes.

4.A A A A A A DieBeschwerdefA¥hrerin meldete sich nach Beendigung ihres
ArbeitsverhAgltnisses mit der E.___ auf den 1. September 2005 zum Bezug von Leistungen
der Arbeitslosenversicherung an (Urk. 11/9/1). Vom 13. bis zum 30. September 2005
erzieltesiebei der C.__ AG einen Zwischenverdienst (Urk. 11/9/6). Nach



Vertragsverhandlungen im September 2005 (Urk. 11/4/2) schlosssie mit der D,
Filmproduktion am 6. Oktober 2005 einen vom 24. November 2005 bis zum 24. Januar
2006 befristeten Arbeitsvertrag als temporAare Runnerin fAYa die Dreharbeiten eines
Dokumentarfilmesin B.____ ab (Urk. 11/2/1). Ihrem Gesuch, den im Rahmen dieses
ArbeitsverhAxltnisses erzielten Verdienst als Zwischenverdienst anzurechnen (Urk.
11/1/2), konnte wegen der AuslandstAzatigkeit nicht entsprochen werden (Urk. 11/1/3).
WAGhrend ihres Aufenthaltesin B.___ bewarb sie sich weiterhin auf Stellen in der Schweiz
(Urk. 11/3), worauf sie per 12. Februar 2006 eine TemporAaxrstelle antreten konnte (Urk.
11/4/2 und Urk. 11/5/3). Mit dem Formular "Am berweisung zum Entscheid (Art. 81 Abs. 2
AVIG)" ersuchte die Arbeitslosenkasse den Beschwerdegegner am 6. Februar 2006 um
KIAgrung der Frage, ob die BeschwerdefAYzhrerin wAchrend ihres Arbeitsaufenthaltes
vom 24. November 2005 bis zum 24. Januar 2006 in B, vermittlungsfAchig sei und
wenn ja, ab wann und in welchem Umfang. In der BegrAYandung wies die Kasse darauf hin,
dass die Beschwerdef AVzhrerin persA fnliche ArbeitsbemAYzhungen belegen kA fnne,
welche zu einer Festanstellung gefAVzhrt hAstten (Urk. 11/2). Daraufhin forderte der
Beschwerdegegner die Beschwerdef AYzhrerin zur Stellungnahme zu diversen Fragen in
Bezug auf den Arbeitsaufenthaltin B.__, ihre ArbeitsbemAYzhungen sowie ihre
Bereitschaft, zu Gunsten einer Festanstellung die AuslandstAxatigkeit aufzugeben, auf (Urk.
11/4/1-4). Mit VerfAY.gung vom 8. MArrz 2006 bejahte der Beschwerdegegner in Ziffer 1
des Dispositiv sodann die VermittlungsfAchigkeit der Beschwerdef AV4hrerin ab dem 1.
Oktober 2005 weiterhin im Ausmass eines anrechenbaren Arbeitsausfalles von 100 %. Er
verneinte indessen in Ziffer 2 des Dispositiv ihre Anspruchsberechtigung fAYar die Zeit
vom 24. November 2005 bis zum 26. Januar 2006 mit der BegrA¥andung, sie habe sich
wAchrend dieser Zeit nicht in der Schweiz aufgehalten (Urk. 11/6).

Eingaben (Urk. 1 S. 5 ff. und Urk. 14 S. 2) steht fest, dass der Beschwerdegegner, nachdem
ihm diein erster Linie zustArndige Arbeitslosenkasse die Frage des Vorliegens der
VermittlungsfAehigkeit und der Anspruchsberechtigung der BeschwerdefAYhrerinim
Einklang mit der gesetzlichen ZustAandigkeitsregelung (vgl. Erw. 3.1-3.3) und in
pflichtgemAmsser AusAYzbung ihres Ermessens AYzbertragen hatte, befugt war, diese zu
beantworten. Aus der BegrA¥andung des Am berweisungsschreibens, welche fAYar die
Auslegung des Willens der Arbeitslosenkasse massgeblich ist (vgl. Urteil des EVG vom 31.
MAgrz 2004 in Sachen W., C 171/03, Erw. 3.2), geht sodann hervor, dass es der
Arbeitslosenkasse um die Beantwortung der Frage der VermittlungsfAshigkeit der
Beschwerdef A¥hrerin in Bezug auf die Zeitdauer vom 24. November 2005 bis zum 26.
Januar 2006 ging (Urk. 11/2). Daher zielt der Einwand der BeschwerdefAYVshrerin auf das
vorgedruckte Formular (Urk. 1 S. 5) ins Leere. Nachdem die mit dem Einspracheentscheid
bestAxtigte Verf AY.gung beziehungsweise deren Dispositiv so auszulegen ist, wie es vom
Adressaten in guten Treuen verstanden werden kann und verstanden werden muss (vgl.
BGE 114 la 332 mit Hinweis), kann auch nicht ernstlich behauptet werden, aus dem Begriff
"weiterhin" in Dispositiv Ziffer 1 lasse sich ableiten, dass der Beschwerdegegner die
Anspruchsberechtigung auch fAYa die Zeit vom 24. November 2005 bis zum 26. Januar
2006 bejaht habe, nachdem die Vermittlungsf Achigkeit lediglich eines der kumulativ zu
erfAvilenden Elemente fAYur die Bgjahung der Anspruchsberechtigung darstellt (vgl. Erw.
2.1). Insgesamt steht somit fest, dass der Beschwerdegegner ohne Am berschreitung seiner
K ompetenzen befugt war, sich zur Anspruchsberechtigung der BeschwerdefAYzhrerin fAYur
die fragliche Zeit zu Aaussern.



6.A A AAA A Indessen trifft die Argumentation des Beschwerdegegners, die
Beschwerdef A¥hrerin habe in der fraglichen Zeit nicht in der Schweiz gewohnt (Urk. 2 S.
3), nicht zu.

6.1A A A A GemAwssArt. 13 Abs. 1 ATSG bestimmt sich der Wohnsitz einer Person nach
den Art. 23-26 ZGB. Ihren gewA fhnlichen Aufenthalt hat eine Person an dem Ort, an dem
siewAchrend |Aangerer Zeit lebt, selbst wenn diese Zeit zum vornherein befristet ist (Art.
13 Abs. 2 ATSG).

6.2A A A A Das"Wohnen" in der Schweiz im Sinnevon Art. 8 Abs. 1 lit. cAVIG ist
indessen nicht im Sinne des zivilrechtlichen Wohnsitzes (vgl. etwa Art. 13 Abs. 1 ATSG, in
Kraft seit 1. Januar 2003) zu verstehen, sondern setzt den gewA flhnlichen Aufenthalt in der
Schweiz voraus, verlangt werden der tatsAachliche Aufenthalt in der Schweiz und die
Absicht, diesen Aufenthalt wAchrend einer gewissen Zeit aufrechtzuerhalten und hier in
dieser Zeit auch den Schwerpunkt der L ebensbeziehungen zu haben (BGE 125 V 466 Erw.
2a, 115V 448; SVR 2006 AIV Nr. 24 S. 82 mit Hinweisen; vgl. zum gewAfhnlichen
Aufenthalt Art. 13 Abs. 2 ATSG, in Kraft seit 1. Januar 2003). Eine analoge Heranziehung
desin Art. 24 Abs. 1 ZGB statuierten Grundsatzes, wonach der einmal begrAYandete
Wohnsitz bis zum Erwerb eines neuen bestehen bleibt, hat im Rahmen der Anwendung von
Art. 8 Abs. 1lit. c AVIG somit nicht zu erfolgen (vgl. Urteil des EVG vom 8. November
2006 in Sachen G., C 227/05, Erw. 4.1).

6.3A A A A Der Wohnsitzbegriff gemArss Art. 13 ATSG findet in der
Arbeitslosenversicherung keine Anwendung, weil Art. 12 AVIG ausdrAY.cklich eine
Abweichung statuiert. Das gilt auch fAYa den Wohnsitzbergriff nach Art. 23 ff. ZGB
(Nussbaumer, aaO., S. 2233 Rz 181 mit Hinweisen).

6.4A A A A Entgegen den AusfAYzhrungen der BeschwerdefAYzhrerin (Urk. 1 S. 6 ff. und
Urk. 14 S. 2 ff.) richtet sich der Begriff des Wohnensin der Schweiz gemAoss Art. 8 Abs. 1
lit. ¢ AVIG somit nicht nach Art. 23-26 ZGB.A

6.5A A A A In einem neuen Entscheid (vom 6. MAxrrz 2006 in Sachen B., C 290/03, Erw.
6.3 mit Hinweisen) fAYzhrte das EVG aus, zwar verbiete es die Zwecksetzung des Wohnens
in der Schweiz (um die Kontrolle der Anspruchsvoraussetzungen zu ermAfglichen), die zu
Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes AViber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG) ergangene Rechtsprechung, wonach das Aufenthaltsprinzip bestimmte kurz- oder

| Aangerfristige Auslandaufenthalte zulasse, unbesehen auf Art. 8 Abs. 1 lit. c AVIG zu
AY.bertragen. Doch sei, wie schon aus dem in der Rechtsprechung verwendeten Ausdruck
"gewA fhnlicher Aufenthalt” folge, auch im Rahmen von Art. 8 Abs. 1lit. ¢ AVIG nicht ein
ununterbrochener tatsAachlicher Aufenthalt im Inland erforderlich. Das Fortdauern des
gewA Jhnlichen Aufenthalts in der Schweiz setze aber unter anderem voraus, dass trotz
UnterbrAY.chen des tatsAachlichen Aufenthaltes weiterhin eine enge Verbindung mit der
hiesigen Arbeitswelt bestehe. K einesfalls genAY.ge es fAYar die Bejahung eines
gewAThnlichen Aufenthalts, wenn sich der Bezug zur Schweiz auf die regelmAsssige
RAY.ckkehr zwecks ErfAYilung der Kontrollvorschriften beschrAznke.

6.6A A A A Der Arbeitsvertrag der Beschwerdef AYhrerin war im Vorhinein auf den
Zeitraum vom 24. November 2005 bis zum 26. Januar 2006 befristet. Im Einklang mit ihrer
AnkAYzndigung, sich auch von B.____ aus weiterhin zu bewerben (Urk. 11/1/2), tat sie dies
denn auch, insbesondere liess sie dem RAV am 28. Dezember 2006 ihre Bewerbungen
fAYar die Monate November und Dezember 2006 zugehen (Urk. 11/3/1-2), und sie fand



sodann per 12. Februar 2006 eine Anstellung. Hinweise dafAYur, dass die

Beschwerdef A¥hrerin ihren Lebensmittelpunkt nach B._ verlegt hAatte, bestehen daher,
trotz ihres Hinweises, sie habe sich nicht das erste Mal in B.____ aufgehalten und sie habe
bei Bekannten wohnen kA fnnen (Urk. 11/4/2), nicht. Insbesondere blieb ihre Verbindung
mit der schweizerischen Arbeitswelt erhalten.

6.7A A A A Zusammenfassend verneinte der Beschwerdegegner den Anspruch der
Beschwerdef A¥hrerin auf Arbeitsl osenentschArdigung mit der BegrAYandung, die
Anspruchsvoraussetzung von Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ AVIG sei fAYur die Zeit vom 24.
November 2005 bis zum 26. Janur 2006 nicht erfA¥4It, daher zu Unrecht, weshalb der
angefochtene Einspracheentscheid aufzuheben ist.

(GSVGer) hat die obsiegende Beschwerde fAYhrende Person Anspruch auf Ersatz der
Parteikosten. Diese werden ohne RAY.cksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (A§
34 Abs. 3 GSV Ge).

AAAAAAAA InAnbetracht aller relevanten Faktoren erscheint es als angemessen,
der Beschwerdef AYzhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'500.-- (inklusive
Barauslagen und Mehrwertsteuer) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1LAAAAAAAA InGutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid des
Amtes fAYa Wirtschaft und Arbeit vom 10. Juli 2006 aufgehoben.

A A A A A A A A~ ~

3AAAAAAAA De Beschwerdegegner wird verpflichtet, der BeschwerdefAYzhrerin
eine ProzessentschA rdigung von Fr. 1'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Paul Hollenstein

- Amt fAYar Wirtschaft und Arbeit (AWA)

- Staatssekretariat fAYar Wirtschaft seco

AAAAAAAAAAA sowiean:
- Arbeitslosenkasse Comedia ZAYarich

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 90 ff. des Bundesgesetzes AYzber
das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAchrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag
vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August
sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid SOV\Lie dieals
Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein HArznden hat



(Art. 42 BGG).
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