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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 10. Mai 1999 (Urk. 7/2/4) und am 7. Mai 2002 (Urk. 7/2/3) stellte der
1949 geborene H.___ Antrag auf ArbeitslosenentschAadigung. Mit VerfAY.gung vom 13.
Juni 2003 verneinte das Amt fAYa Wirtschaft und Arbeit (AWA) des Kantons ZAYurich
den Anspruch des Versicherten auf ArbeitslosenentschArdigung ab dem 10. Mai 1999 und
ab dem 3. Juni 2002 (Urk. 7/7/9). Diese VerfAY.gung bestAxtigte das AWA mit
Einspracheentscheid vom 16. MAxrrz 2004 (Urk. 7/7/3). Die dagegen erhobene Beschwerde
wies das hiesige Gericht am 13. Juli 2004 ab (Urk. 7/7/2). Mit Entscheid vom 22. MAgrrz
2005 hob das EidgenA fissische Versicherungsgericht (EVG) den Entscheid des hiesigen
Gerichts insofern auf, als die VermittlungsfAchigkeit ab dem 10. Mai 1999 verneint worden
war. Im Am brigen, das heisst bezAY.glich der Periode ab 3. Juni 2002 wies es die
Beschwerde ab (Urk. 7/7/1).

1.2A A A A Mit VerfAY.gung vom 7. Juni 2005 stellte die Arbeitslosenkasse des K antons
ZAYirich fest, dass der Versicherte ab dem 3. Juni 2002 keinen Anspruch auf

Arbeitsl osenentschAadigung habe. Sie forderte die zu Unrecht bezogenen Taggelder im
Umfang von Fr. 54'375.70 zurAY.ck (Urk. 7/1/6). Am 6. Juli 2005 liess der Versicherte
durch Rechtsanwalt Dr. Ueli Kieser ein Erlassgesuch stellen (Urk. 7/1/3). Mit VerfAY.gung
vom 21. Dezember 2005 erliess das AWA die RAY.ckforderung nicht (Urk. 7/3). Dagegen
liess der Versicherte am 24. Januar 2006 Einsprache erheben (Urk. 7/4), welche das AWA
am 12. April 2006 abwies (Urk. 2).

2A A A AA A Gegenden Einspracheentscheid liessH._ durch Rechtsanwalt Dr. U€li
Kieser am 8. Mai 2006 Beschwerde erheben mit dem Antrag, ihm sei die RAYackerstattung
zu erlassen, eventualiter sei die Sache an die Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYaich
zurAY.ckzuweisen, um AYzber das Erlassgesuch erneut zu befinden (Urk. 1). Am 15. Juni
2006 ersuchte der Beschwerdegegner um Abweisung der Beschwerde (Urk. 6). Mit
VerfAY.gung vom 19. Juni 2006 schloss das Gericht den Schriftenwechsel (Urk. 8).

3 AAAAAA AufdieVorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit
erforderlich, in den ErwArgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in ErwAzgung:

1IAAAAAA

1.1A A A A In zeitlicher Hinsicht sind grundsAatzlich digjenigen RechtssAntze
massgebend, die bei der ErfA¥4dlung des zu Rechtsfolgen fAYzhrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 130V 447 Erw. 1.2.1, 127 V 467 Erw. 1). Weiter stellt das
Sozialversicherungsgericht bei der Beurteilung eines Falles grundsAstzlich auf den bis zum



Zeitpunkt des Erlasses des streitigen Einspracheentscheids eingetretenen Sachverhalt ab
(BGE 121V 366 Erw. 1b; RKUV 2001 Nr. U 419 S. 101; zum Ganzen BGE 131V 243
Erw. 2.1).

1.2A A A A Nach der Rechtsprechung sind neue Verfahrensvorschriften vorbehAaltlich
anders lautender Am bergangsbestimmungen in der Regel mit dem Tag des Inkrafttretens
sofort und in vollem Umfang anwendbar. Dieser intertemporalrechtliche Grundsatz gilt dort
nicht, wo hinsichtlich des verfahrensrechtlichen Systems zwischen altem und neuem Recht
keine KontinuitAat besteht und mit dem neuen Recht eine grundlegend andere
Verfahrensordnung geschaffen worden ist (BGE 132V 96 Erw. 2.2, 130V 4 Erw. 3.2, 220
Erw. 3.2, 129V 115 Erw. 2.2 mit Hinweisen).

1.3A A A A Per 1. Januar 2003 ist das Bundesgesetz AYber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) in Kraft getreten. Zudem wurde per 1. Juli 2003 das
Bundesgesetz AYzber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
InsolvenzentschAedigung (AVIG) geAeandert.

A AAAAAAA Nachdem sich in Bezug auf die hier im Zentrum stehende Frage des
Vorliegens des gutgl Arubigen Leistungsbezuges (vgl. Erw. 4) mit dem Inkrafttreten des
ATSG keine Am nderung ergeben hat, insbesondere die bis zu diesem Zeitpunkt ergangene
Rechtsprechung nach wie vor Anwendung findet (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, Art. 25
Rz 23), spielt esin Bezug auf die Frage des guten Glaubens als Erlassvoraussetzung im
Endeffekt keine Rolle, ob die alt- oder neurechtlichen Bestimmungen zur Anwendung
gelangen.

DurchfAYzhrung eines zweiten Schriftenwechsels (Urk. 1 S. 7).

2.1A A A A Art. 61 ATSG enthAxlt keine Regelung zur Anordnung eines zweiten
Schriftenwechsels durch die kantonalen Gerichte. Esist daher das kantonale
Verfahrensrecht anwendbar. GemArss A§ 19 Abs. 1 und 3 des Gesetzes AYzber das
Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) des Kantons ZAYarich kann nach der schriftlichen
Stellungnahme der Gegenpartei ein weiterer Schriftenwechsel angeordnet oder, wenn esdie
UmstAande rechtfertigen, zur mA¥zndlichen Verhandlung vorgeladen werden. Zur
Wahrung des Anspruchs auf das rechtliche GehAfr (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung
[BV]) ist ein zweiter Schriftenwechsel unter anderem dann vorzusehen, wenn die
Beschwerdeinstanz in ihrem Entscheid auf erstmalsin der Vernehmlassung vorgetragene
Tatsachen, Beweismittel oder RechtsgrAYinde abstellen will (BGE 114 1a 314 Erw. 4b, 111
la3 Erw. 3; AHI 1995 S. 135 Erw. 2b; ZAYand, Kommentar zum Gesetz AYzber das
Sozialversicherungsgericht des Kantons ZAYarich, ZAYarich 1999, A§ 19 N 7).

2.2A A A A Nachdem der Beschwerdegegner in der Beschwerdeantwort nichts vorbringt,
was er nicht bereitsim Verwaltungsverfahren vorgetragen hat, kann auf die
DurchfAYzhrung eines zweiten Schriftenwechsels ohne Verletzung des rechtlichen GehAfrs
des Beschwerdef AYzhrers verzichtet werden.

Entscheid des hiesigen Gerichts vom 13. Juli 2004 insoweit, a's es den Anspruch des
Beschwerdef AVzhrers auf Arbeitsl osenentschAadigung ab dem 3. Juni 2002 wegen dessen
arbeitgeberAchnlicher Stellung ebenfalls verneinte. Es fAYzhrte dazu aus, dass der
Beschwerdef AYhrer gemAoss den Akten am 1. Juli 2001 eine Stelle als



GeschAxoftsfAYVzhrer inder E._ GmbH angetreten habe. Auf den 11. Mai 2002 hin sei er
aus diesem ArbeitsverhArltnis entlassen worden, er sei aber Gesellschafter mit der
bisherigen Stammeinlage von Fr. 12'000.-- geblieben und habe (nur) seine
Einzelunterschriftsberechtigung verloren. Eine Anmeldung beim Handel sregisteramt sei
mit Fax vom 24. Februar 2003 erfolgt. Damit sei der BeschwerdefAYzhrer nicht definitiv
aus der erwArchnten Unternehmung ausgeschieden, sondern er sai dort als finanziell
Beteiligter in einer arbeitgeberAchnlichen Stellung verblieben. Zudem sei al's neuer
GeschAxoftsfAYzhrer Rechtsanwalt A, bestimmt worden, welcher zugleich
Rechtsvertreter des Beschwerdef AYzhrers gewesen sai. Im Antwortschreiben an das AWA
vom 21. Mai 2003 habe der BeschwerdefAYzhrer sodann selber eingerAoumt, dass er die
Unternehmung als Chance betrachte, eventuell zu verbesserten GeschA oftsaussi chten
wieder einzusteigen. Unter diesen UmstAanden kA fnne der BeschwerdefAYzhrer im Lichte
der Rechtsprechung gemArss BGE 123 V 236 Erw. 7 keine ArbeitslosenentschAadigung
beanspruchen (Urk. 7/7/1 S. 41.).

A A A A A A ~

4.A A AAAA Mithinist, nachdem die Frage der arbeitgeberAchnlichen Stellung
definitiv geklAart ist, lediglich noch zu prAYifen, ob der Beschwerdegegner dem
Beschwerdef A¥hrer die zu Unrecht ausbezahlte ArbeitslosenentschArdigung im Betrag
von Fr. 54'375.70 zu Recht nicht erlassen hat. DiesbezAY.glich ist insbesondere zu
untersuchen, ob der gute Glaube in Bezug auf die Entgegennahme der ab dem 3. Juni 2002
ausbezahlten Leistungen vorgelegen hat.

E.5

5.1A A A A Nach Art. 95 Abs. 1 des Bundesgesetzes AV.ber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die I nsolvenzentschArdigung (AV1G) richtet sich die
RAY.ckforderung mit Ausnahme der FAglle von Art. 55 AVIG nach Art. 25 ATSG.
GemAmrss Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmAassig bezogene Leistungen
zurAY.ckzuerstatten. Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht
zurAY.ckerstatten, wenn eine grosse HAzrte vorliegt.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA De RAY«ckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres,
nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spAxatestens aber mit
dem Ablauf von fAYanf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der
RAY.ckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fAYa welche das
Strafrecht eine IAengere VerjAchrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Art. 25
Abs. 2 ATSG).

5.2A A A A Durch die unmittelbar im Anschluss an den Entscheid des EVG vom 22.
MAxgrz 2005 ergangene RAY.ckerstattungsverfAYzgung vom 7. Juni 2005 (Urk. 7/1/6)
erfolgte die RAY.ckforderung fristgerecht. Dies wird auch vom Beschwerdef AYzhrer nicht
in Abrede gestellt.

5.3A A A A In Bezug auf den guten Glauben wird unterschieden zwischen dem guten
Glauben als fehlendem Unrechtsbewusstsein und der Frage, ob sich jemand unter den
gegebenen UmstAanden auf den guten Glauben berufen kann, oder ob er bei zumutbarer
Aufmerksamkeit den bestehenden Rechtsmangel hAstte erkennen sollen (BGE 122 V 223
Erw. 3 mit Hinweisen). Nach der Rechtsprechung liegt guter Glaube nicht schon bei
Unkenntnis des Rechtsmangels vor. Vielmehr darf sich der LeistungsempfAznger nicht nur
keiner bAflswilligen Absicht, sondern auch keiner groben Nachl Aassigkeit schuldig
gemacht haben. Daraus erhellt, dass der gute Glaube von vornherein entfAxllt, wenn die zu



Unrecht erfolgte L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder grobfahrlArssige Melde-
und Auskunftspflichtverletzung zurAY.ckzuf AYzhren ist. Anderseits kann sich der
RAY.ckerstattungspflichtige auf den guten Glauben berufen, wenn sein fehlerhaftes
Verhalten nur eine leichte Fahrl Aassigkeit darstellt (BGE 112 V 103 Erw. 2¢ mit
Hinweisen).

E.6

6.1A A A A Mit dem Beschwerdegegner ist daf A¥arzuhalten, dass sich der
Beschwerdef AYzhrer ohne Erfolg auf das Vorliegen des guten Glaubens beruft, nachdem er
sich einer groben NachlAassigkeit schuldig gemacht hat.

6.2A A A A Estrifft insbesondere zu, dass dem Beschwerdef AYzhrer hArtte bewusst sein
mAY.ssen, dass er im Zusammenhang mit der Beanspruchung von Leistungen der

Arbeits osenversicherung gehalten gewesen wAgre, der Arbeits osenkasse sAomtliche
UmstAende, die seinen Leistungsanspruch tangieren kAfinnten, bekannt zu geben. Er
wAore daher verpflichtet gewesen, von Anfang an auf die Tatsache hinzuweisen, dass er als
GeschArftsfAYzhrer und Gesellschafter mit einer Stammeinlage von Fr. 11'000.--
beziehungsweise von Fr. 12'000.-- mit Einzelunterschrift bel der E. GmbH tAxtig sai.
Weder aus dem Antrag auf ArbeitslosenentschAradigung vom 7. Mai 2002 (vgl. Urk. 7/2/3)
noch aus seinen Angaben auf den periodisch einzureichenden Kontrollausweisen (der
Monate Juni 2002 bis Januar 2003 [Urk. 7/2/5]) oder sonstigen Akten ist ersichtlich, dass
der BeschwerdefAVuhrer bei der E._ GmbH eine arbeitgeberAchnliche Stellung inne
gehabt hat. Er hat im Formular "Arbeitgeberbescheinigung” vom 7. Mai 2002 die Frage
nach seiner TAatigkeit im letzten ArbeitsverhArltnis bei der E. GmbH nur mit "Dipl.
Ing." beantwortet (Urk. 7/2/1). Bei Anwendung eines Mindestmasses an Sorgfalt hAstte der
Beschwerdef AVzhrer selbst feststellen mAYzssen, dass er verpflichtet gewesen wAere, seine
gemAoss Handel sregister immer noch bestehende Funktion in dieser Unternehmung als
Gesellschafter und GeschArftsfAYzhrer mit Einzelunterschrift unbedingt anzugeben. Esist
in der Tat nicht Sache der Arbeitslosenversicherung, stets Einsicht ins Handel sregister zu
nehmen. GemA ass hA fchstrichterlicher Rechtsprechung geht eine generelle

Am berprAY£ungspflicht zu weit, gerade wenn sich wie im vorliegenden Fall aufgrund der
vom Beschwerdef AVuhrer eingereichten Unterlagen und Erkl Aarungen keine Hinweise auf
eine Teilhaberschaft oder auf eine zum Zeitpunkt der Anmeldung beim Arbeitsamt immer
noch bestehende offizielle GeschAaftsf AYzhrungsbefugnis des Beschwerdef AVzhrers ergibt.
Daran vermag auch nichts zu Aandern, dass aus der Wiederanmel debestA atigung des RAV
vom 23. Mai 2002 hervorgeht, dass der Beschwerdef AYzhrer zuletzt den Beruf des
GeschArftsfAYzhrers ausgeA Vit hatte (Urk. 7/2/5), noch dass die Arbeitslosenkasse Ende
Mai 2002 im Besitze des Arbeitsvertrages zwischen dem BeschwerdefAYzhrer und der
E.__ GmbH war, welche ihn als GeschAxftsfAYzhrer ausweist (vgl. Urk. 2 S. 3f. und Urk.
7/12/13).

6.3A A A A Dem BeschwerdefAYzhrer, dem zu Recht ein hoher Bildungsgrad attestiert
wird (vgl. 7/5), hAxtte auffallen und bekannt sein mAYissen, dass er als
GeschArftsfAYzhrer, insbesondere als Gesellschafter einer Unternehmung, eine
arbeitgeberAchnliche Stellung hatte. Die Verletzung der Melde- oder Auskunftspflicht
stellt eine Form eines schuldhaften Verhaltens dar, welche eine Berufung auf den guten
Glauben nicht mehr zul Arsst. Darunter fAxallt auch das vom Beschwerdef AYzhrer
praktizierte Verhalten, namentlich die Unterlassung, sich bel der Verwaltung von Anfang
an AVber die Auswirkungen seiner Funktion bei der E._ GmbH - und nicht erst



anlArsdlich des BeratungsgesprAaches vom 4. Februar 2003 beim RAV das GesprArch
darauf zu bringen (Urk. 7/5und Urk. 1 S. 5) - eingehend zu erkundigen. Der vom
Beschwerdef A¥hrer geltend gemachte Einwand, er habe der Arbeitslosenkasse alle
relevanten Unterlagen zugehen lassen (vgl. Urk. 1 S. 5), genAYgt dieser Anforderung nicht.
Diese Unterlassung des Beschwerdef AVzhrers kann demnach nicht als leichte
NachlAassigkeit charakterisiert werden, weshalb es an der Erlassvoraussetzung des guten
Glaubensfehlt (vgl. ARV 2002 S. 1951.).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Daran Aandert der Umstand nichts, dass die Kasse den

Handel sregistereintrag AYzber |Aangere Zeit nicht bemerkt hat. Alsin geschAxftlichen
Dingen bewanderter LeistungsbezAY.ger durfte er nicht auf die Richtigkeit der von der
Verwaltung zugesprochenen Arbeitsl osenentschAadigung vertrauen. Im Am brigen
vermAfchte der BeschwerdefAYzhrer aus der PublizitAatswirkung des Handel sregisters
nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Das EV G entschied bereits mehrmals, dass die
versicherten Personen jeweils verpflichtet gewesen wAzren, der Verwaltung ihre Stellung
als Gesellschafter und GeschArftsfAYzhrer einer GmbH zu melden, obwohl diesim
Handelsregister eingetragen war. Well sie dies unterlassen hatten, wurde ihre

Gutgl Asubigkeit verneint (Urteil des EVG vom 8. Juni 2006 in Sachen P., C 196/05, Erw.
6.2.3 mit Hinweisen).

6.4A A A A Was der BeschwerdefAYzhrer in der Beschwerde vorbringen | Aosst, vermag
an diesem Ergebnis nichts zu Aandern.

6.4.1A A Estrifft zwar zu, dass die Fragen rund um die arbeitgeberAchnliche Stellung
ausgehend von der Gesetzesbestimmung von Art. 31 Abs. 3 lit. c AVIG, welche sich auf die
FAxlle der Kurzarbeit bezieht, mittels der Rechtsprechung analog auf die A¥brigen FAxlle
der Anspruchberechtigung ausgedehnt worden sind (vgl. BGE 123V 237, Erw. 7b/bb mit
Hinweisen, vgl. auch JArggi, EingeschrAankter Anspruch auf

Arbeitsl osenentschArdigung bei arbeitgeberAchnlicher Stellung durch analoge
Anwendung von Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG, in: SZS 2004 S. 1 ff.). Indessen gilt die
Rechtsprechung von BGE 123 V 237, Erw. 7b/bb, welche seither durch das EVG
unzAchlige Male bestArtigt wurde, seit dem Jahr 1997, somit ebenso lange, wie dieE._
GmbH, deren GrAY.nder der BeschwerdefAYzhrer war (Urk. 7/7/4), besteht.

6.4.2A A InBezug auf die Anwendung von Art. 27 ATSG (Urk. 1 S. 5) ist dem
Beschwerdef AYhrer entgegenzuhalten, dass im Zeitpunkt des Bezuges vom 3. Juni 2002
bis Ende Dezember 2002 das ATSG noch nicht anwendbar war. Nach der vor
In-Kraft-Treten des ATSG ergangenen Rechtsprechung bestand keine umfassende
Auskunfts-, Beratungs- und Belehrungspflicht der BehAfrden, namentlich auch nicht
gestAVizt auf den verfassungsmAwssigen Grundsatz von Treu und Glauben. Unter der
damals herrschenden Rechtslage brauchten die Organe der Arbeitslosenversicherung daher
- vorbehAxltlich des vom 1. Januar 1997 bis 31. Dezember 2002 gAY4tig gewesenen Art.
20 Abs. 4 der Verordnung AV.ber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
InsolvenzentschArdigung (AVIV) - nicht von sich aus - spontan, ohne von der versicherten
Person angefragt worden zu sein - AuskAYanfte zu erteilen oder auf drohende
Rechtsnachteile aufmerksam zu machen. Dies galt auch fAYa drohende Verluste
sozialversicherungsrechtlicher Leistungen (vgl. BGE 131V 472 Erw. 4.2, Urteil des
Bundesgerichtes, |. sozialrechtliche Abteilung, vom 16. April 2007 in Sachen M., C 36/06
und C 39/06, Erw. 5.3 mit Hinweisen).



AAAAAAAA SdbstwennArt. 27 ATSG, insbesondere Abs. 2, dessen Zweck darin
besteht, die versicherte Person in die Lage zu versetzen, sich so zu verhaten, dass eine den
gesetzgeberischen Zielen des betreffenden Erlasses entsprechende Rechtsfolge eintritt, und
den VersicherungstrArger oder das DurchfAYzhrungsorgan unter UmstAznden dazu
anhAxlt, die versicherte Person ohne fAfrmliches Begehren von sich aus darauf
aufmerksam zu machen, dassihr Verhalten eine der Voraussetzungen des

L eistungsanspruchs gefAshrden kann (vgl. BGE 131V 478 Erw. 4.3), zur Anwendung
gelangen und festgestellt wAYade, dass der Beschwerdegegner die ihm obliegende
AufklAgrungspflicht nicht pflichtgemAsss erfAYVAIt hAstte, kAfnnte der

Beschwerdef AVhrer daraus nichts ableiten. Nach dem Beweisgrad der AYzberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ist namentlich nicht erstellt, dass sich der Beschwerdef AYzhrer, wAxare
er AV.ber die Konsequenzen der arbeitgeberAchnlichen Situation aufgekl Aart worden, sich
unverzAY.glich zur LAflschung im Handel sregister veranlasst gesehen hAatte, namentlich
nachdem er wAchrend der bisherigen Verfahren und bis heute nach wie vor keine

L Afischung vorgenommen hat (Urk. 7/7/4 und www.zefix.ch; vgl. Urteil des EVG vom 27.
MA&grz 2006 in Sachen B., C 141/05, Erw. 5.2).

6.5A A A A Insgesamt ist festzuhalten, dass von Beginn an eine fehlende Gutgl Arubigkeit
des BeschwerdefAYzhrers vorliegt, sodass die RAY.ckforderung nicht erlassen werden kann.

AAAAAAAA DaArt. 25Abs. 1 ATSG neben dem guten Glauben als
Erlassvoraussetzung kumulativ die grosse HAarte verlangt, kann angesichts des Ausgangs
dieses Verfahrens die PrA%4fung der grossen HAzrte unterbleiben.

AAAAAAAA DieBeschwerdeist daher abzuweisen.
Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Amt fAYar Wirtschaft und Arbeit (AWA)

- Rechtsanwalt Dr. Udli Kieser

- Staatssekretariat fAYar Wirtschaft seco

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes AV.ber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wAshrend
folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach
Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2.
Januar (Art. 46 BGG).

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schwei zerhofquai
6, 6004 Luzern, zuzustellen.

A A A A A A A A A ~ ~

AAAAAAAAAA DieBeschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYndung mit
Angabe der Beweismittel und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid
sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei siein
HAxanden hat (Art. 42 BGG).
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