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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A GemAurssArt. 8 Abs. 1 lit. ades Bundesgesetzes AYzber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die | nsolvenzentschAadigung (AVIG) ist eine der
Voraussetzungen fAYar einen Anspruch auf ArbeitslosenentschAradigung, dass die
versicherte Person ganz oder teilweise arbeitslos ist. Als ganz arbeitslos gilt gemAnss Art.
10 Abs. 1 AVIG, wer in keinem ArbeitsverhAaltnis steht und eine VollzeitbeschAaftigung
sucht. Alsteilweise arbeitslos gilt gemAsss Art. 10 Abs. 2 AVIG, wer in keinem
ArbeitsverhAagltnis steht und lediglich eine TeilzeitbeschAaftigung sucht (lit. ) oder wer
eine TeilzeitbeschArftigung hat und eine Vollzeit- oder eine weitere
TeilzeitbeschAaftigung sucht (lit. b).

AAAAAAAA Alswetere Anspruchsvoraussetzung muss die versicherte Person
gemAsss Art. 8 Abs. 1 lit. b AVIG einen anrechenbaren Arbeitsausfall erlitten haben. Nach
Art. 11 Abs. 1 AVIG ist der Arbeitsausfall anrechenbar, wenn er einen Verdienstausfall zur
Folge hat und mindestens zwei aufeinanderfolgende volle Arbeitstage dauert. Alsvoller
Arbeitstag gilt der fAY.nfte Teil der wA chentlichen Arbeitszeit, die die versicherte Person
normalerweise wAchrend ihres letzten ArbeitsverhArltnisses geleistet hat (Art. 4 Abs. 1
der Verordnung AYzber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die
InsolvenzentschAadigung [AVIV]). Der Arbeitsausfall von teilweise Arbeitslosen nach Art.
10 Abs. 2 lit. b AVIG ist anrechenbar, wenn er innerhalb von zwei Wochen mindestens
zwei volle Arbeitstage ausmacht (Art. 5 AVIV).

AAAAAAAA Ferner mussdie versicherte Person, die ArbeitslosenentschAadigung
beansprucht, gemAzss Art. 8 Abs. 1 lit. f AVIG vermittlungsfAshig sein. Dies st nach Art.
15 Abs. 1 AVIG dann der Fall, wenn sie bereit, in der Lage und berechtigt ist, eine
zumutbare Arbeit anzunehmen und an Eingliederungsmassnahmen teilzunehmen. Zur
VermittlungsfAshigkeit gehAqrt zum einen die ArbeitsfAchigkeit im objektiven Sinn und
zum andern subjektiv die Bereitschaft, die Arbeitskraft entsprechend den persAfnlichen
VerhAxltnissen wAshrend der A¥blichen Arbeitszeit einzusetzen (BGE 125 V 58 Erw. 63,
123V 216 Erw. 3, je mit Hinweis; ARV 2004 Nr. 2 S. 48 Erw. 1.2, S. 122 Erw. 2.1). Als
zumutbar gilt gemAsrss Art. 16 AVIG jede - unselbstAandige - Arbeit, die nicht mit einem
Unzumutbarkeitsgrund nach Abs. 2 dieser Bestimmung behaftet ist.

1.2A A A A Von den Anspruchsnormen in Art. 8 ff. AVIG zu unterscheiden sind die
Bestimmungen AYzber die Bemessung der ArbeitslosenentschArdigung in Art. 18 ff.
AVIG.

22 AVIG als Taggeld ausgerichtet, welches sich nach dem versicherten Verdienst bemisst



und sich auf 70 % oder 80 % dieses versicherten Verdienstes bel A auft.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAossArt. 23 Abs. 1 Satz 1 AVIG gilt als versicherter Verdienst
der im Sinne der AHV-Gesetzgebung massgebende Lohn, der wAchrend eines
Bemessungszeitraums aus einem oder mehreren ArbeitsverhAxltnissen normalerweise
erzielt wurde, wobei die vertraglich vereinbarten regelmAsssigen Zulagen eingeschlossen
sind, soweit sie nicht EntschArdigung fAYar arbeitsbedingte Inkonvenienzen darstellen.
Nicht versichert ist gemAuss Art. 23 Abs. 3 Satz 1 AVIG ein Nebenverdienst. Als solcher
gilt nach Art. 23 Abs. 3 Satz 2 AVIG jeder Verdienst, den eine versicherte Person
ausserhalb ihrer normalen Arbeitszeit als Arbeitnehmerin oder ausserhalb des ordentlichen
Rahmens ihrer selbstAondigen ErwerbstAstigkeit erzielt.

AAAAAAAA NachArt. 24 Abs. 1 Satz 1 AVIG gilt jedes Einkommen aus
unselbstArndiger oder selbstAandiger ErwerbstAxtigkeit, das die arbeitsl ose Person
innerhalb einer Kontrollperiode erzielt, als Zwischenverdienst. Die versicherte Person hat
gestAVizt auf Art. 24 Abs. 1 Satz 2 AVIG Anspruch auf Ersatz des Verdienstausfalls. Als
Verdienstausfall gilt nach Art. 24 Abs. 3 Satz 1 AVIG die Differenz zwischen dem in der
Kontrollperiode erzielten Zwischenverdienst, mindestens aber dem berufs- und
ortsA¥zblichen Ansatz fAYar die betreffende Arbeit, und dem versicherten Verdienst. Ein
Nebenverdienst nach Art. 23 Abs. 3 AVIG bleibt gemArss Art. 24 Abs. 3 Saiz 2 AVIG
unberAY.cksichtigt. Die versicherte Person hat dann keinen Anspruch mehr auf Ersatz des
Verdienstausfalles nach Art. 24 Abs. 1 und Abs. 3 AVIG, wenn sie eine TAatigkeit mit
einer Entl Afhnung aufnimmt, welche mindestens dem Betrag der

Arbeitsl osenentschA rdigung entspricht (BGE 127 V 480 Erw. 2 mit Hinweisen sowie Art.
4laAbs. 1 AVIV e contrario).

E.13

1.3.1A A Die Vorschrift A¥ber den anrechenbaren Arbeitsausfall in Art. 11 AVIG
figuriert in der Gesetzessystematik zwar unter den Anspruchsnormen; das EidgenA fssische
Versicherungsgericht hat jedoch darauf hingewiesen, dass diese Vorschrift nicht nur
Anspruchsnorm, sondern gleichzeitig auch EntschAadigungsbemessungsregel sei (vgl.
BGE 125V 58 f. Erw. 6b). Die Bestimmung des Ausmasses des Arbeitsausfalles erfol gt
nach hA fchstrichterlicher Rechtsprechung durch den Vergleich des verlorenen
BeschAxftigungsumfangs mit dem BeschA aftigungsumfang, den die versicherte Person
nach Eintritt der Arbeitslosigkeit anstrebt (BGE 125V 59 f. Erw. 6¢/aa mit Hinweisen).

1.3.2A A Einen bloss teilweisen Arbeitsausfall erleiden gemAuss dieser Rechtsprechung
unter anderem digjenigen Personen, die nach dem Verlust einer Stelle, aus welchen
GrAY.nden auch immer, nicht mehr im gleichen Umfang wie bisher, sondern in einem
reduzierten Umfang unselbstAendig erwerbstAxtig sein wollen. Bei diesen Personen erfolgt
die EntschA adigungsbemessung rechtsprechungsgemAass dadurch, dass der versicherte
Verdienst, dem der Lohn aus der verlorenen BeschAaftigung zugrunde liegt, entsprechend
zu reduzierenist (vgl. BGE 125V 59 f. Erw. 6¢/aa mit Hinweisen).

1.3.3A A Eine davon abweichende Regelung der EntschAadigungsbemessung gilt fAYur
digjenigen versicherten Personen, die nach Eintritt der Arbeitslosigkeit weiterhin einen
BeschAaftigungsumfang im bisherigen Umfang anstreben, die jedoch deshalb nur teilweise
arbeitslos sind und einen nur teilweisen Arbeitsausfall aufweisen, well sie bereits eine
teilzeitliche BeschAxftigung innehaben. Das EidgenA flssische Versicherungsgericht hat in
einem Grundsatzentscheid (BGE 120 V 233 ff.) festgehalten, dass sich die



Arbeitsl osenentschAadigung bei diesen Personen seit dem Inkrafttreten des revidierten Art.
24 AVIG per Anfang 1992 unabhArngig vom zeitlichen Umfang des Arbeitsausfalles allein
nach dem Verdienstausfall bemesse, und zwar in einheitlicher Weise AYoer den Weg der
Zwischenverdienstregelung in Art. 24 AVIG. SAemtliche Formen unselbstAandiger
ErwerbstAxtigkeit seien damit Gegenstand dieser revidierten Bestimmung, und die bis zur
Revision getroffene Unterscheidung nach Teilzeitarbeit, altrechtlichem Zwischenverdienst
und Ersatzarbeit falle dahin (vgl. BGE 120V 249 f. Erw. 5b). An dieser Rechtsprechung hat
das EidgenA fissische Versicherungsgericht auch unter der Herrschaft des seit dem 1. Januar
1996 in Kraft stehenden Rechts festgehalten (vgl. BGE 127 V 480 Erw. 2 mit Hinweis).

E.2
2.1A A A A Strittig und zu prA¥ifen ist, ob die BeschwerdefAVzhrerin ab dem 1.
September 2005 Anspruch auf Arbeitsl osenentschArdigung hat.

2.2A A A A Korrekt ist, dass die Beschwerdegegnerin den versicherten Verdienst anhand
der Summe der EinkAYznfte der Beschwerdef AYzhrerin in den beiden
ArbeitsverhAgltnissen mit der Unternehmung Y. und der Unternehmung X._
festgelegt hat. Wie sie dabel zum genauen Betrag von Fr. 3'621.-- gelangt ist (vgl. Urk. 7/1/3
S.2und Urk. 2 S. 2), hat sie zwar nirgendwo festgehalten, und es |Arsst sich auch nicht
ohne weiteres aus den vorhandenen Unterlagen ableiten. Doch braucht an dieser Stelle nicht
nAcher darauf eingegangen zu werden. Denn wie sich aus dem Folgenden ergibt, ist die
Sache zur genauen Festlegung des Taggel danspruchs an die Beschwerdegegnerin
zurAY.ckzuweisen. Im Rahmen dieses von der Beschwerdegegnerin durchzuf AYhrenden
Verfahrens bleibt der Beschwerdef AVuhrerin das Recht gewahrt, allfAxallige Einwendungen
zur HAfhe des versicherten Verdienstes noch vorzubringen.

2.3A A A A Nicht vereinbar mit den dargelegten GrundsAstzen der Rechtsprechung ist
nAemlich, dass die Beschwerdegegnerin den errechneten versicherten Verdienst
entsprechend dem Arbeitsausfall, den die BeschwerdefAYzhrerin durch den Verlust der
Stelle bei der Unternehmung Y. erlitten hat, reduziert hat (vgl. Urk. 7/1/3 S. 2 und Urk. 2
S. 2). Denn die Beschwerdef AVhrerin fArllt al's Person, die nach Eintritt der (Teil-)
Arbeitslosigkeit immer noch eine TeilzeitbeschAsftigung innehat und den
BeschAaftigungsumfang wieder in Richtung des frAYzher innegehabten Umfangs
ausdehnen will, unter diein Erw. 1.3.3 abgehandelte Fallkategorie, bei der die

Arbeitsl osenentschArdigung allein AYzber die Zwischenverdienstregelung in Art. 24 AVIG
nach dem Verdienstausfall zu bemessen ist. Diese Bemessungsregel ist unabhAangig davon
anwendbar, ob die Beschwerdef A¥zhrerin die Ausdehnung des BeschAaftigungsumfangs
ausschliesslich mit einer weiteren Teilzeitstelle im Umfang des bel der Unternehmung
Y. innegehabten BeschAxftigungsgrades erreichen will oder ob sie auch dazu bereit ist,
ihr ArbeitsverhArltnis mit der Unternehmung X._ zugunsten einer Stelle mit hAfherem
BeschAaftigungsgrad aufzugeben. Denn die Frage, ob sich die BeschwerdefAYzhrerin bei
der Arbeitssuche auf Stellen beschrAanken darf, welche ihr erlauben, ihr bestehendes
ArbeitsverhAgltnis beizubehalten, ist auf der Stufe der EntschA adigungsbemessung nicht
relevant.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Sekannhingegen bei der Frage nach der VermittlungsfAchigkeit von
Bedeutung sein, die indessen nicht Gegenstand des vorliegenden Verfahrensist, sondern
vom kantonalen Amt fAYa Wirtschaft und Arbeit (AWA) zu kiAaren wAzre (vgl. Art. 85
lit. d AVIG). An dieser Stelle soll nur darauf hingewiesen werden, dass die



VermittlungsfAshigkeit keine graduell abstufbare GrA fisse darstellt, sondern allein durch
die FAchigkeit und die Bereitschaft zur Annahme zumutbarer Arbeit charakterisiert ist (vgl.
BGE 125V 58 Erw. 6a). Da zumutbare Arbeit im Falle der Beschwerdef AYzhrerin auch
eine TeilzeitbeschAsftigung in ErgAanzung zur TAstigkeit bei der Unternehmung X.
sein kann (vgl. hierzu auch BGE 127 V 482 f. Erw. 4b), kAfnnte der BeschwerdefAYzhrerin
die VermittlungsfAchigkeit grundsAstzlich nur dann abgesprochen werden, wenn sie
aufgrund dieser TArtigkeit oder aufgrund anderer UmstAende in ihrer VerfAY.gbarkeit in
einem Mass eingeschrAankt wA ore, wel ches das Finden einer passenden
ErgArnzungsstelle unredlistisch machen wAYade (vgl. BGE 123 V 216 Erw. 3, 120 V 388
Erw. 3amit Hinweisen). Eine weitere, von der generellen VermittlungsfAchigkeit zu
unterscheidende Frage ist, ob von der BeschwerdefAYzhrerin aufgrund ihrer
Schadenminderungspflicht verlangt werden kAfinnte, dass sie gegebenenfalls auch eine
Stelle annimmt, fAYar die sie ihre angestammte Teil zeittAstigkeit bei der Unternehmung
X.___ aufgeben mAY sste. Dies hAangt von der konkret zur Diskussion stehenden Stelle
ab, und esist hier nur darauf hinzuweisen, dass die Aufgabe einer sicheren langjAzhrigen
Stelle zugunsten einer mA figlicherweise unsichereren neuen Stelle in Anbetracht der
gebotenen RAY.cksichtnahme auf die FAchigkeiten und die bisherige TAxrtigkeit (vgl. Art.
16 Abs. 1lit. b AVIG) sowie auf die persAfnlichen VerhAxltnisse (vgl. Art. 16 Abs. 1 lit. ¢
AVIG) nicht in jedem Fall zumutbar sein dAYafte (vgl. Gerhards, Kommentar zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Band I, Bern 1987, N 67 zu Art. 15 AVIG).

2.4A A A A Soweit demnach die BeschwerdefA¥hrerin bereit ist, zusAstzlich zu ihrer
Stelle bei der Unternehmung X.___ eine Teilzeitstelle anzunehmen, deren Umfang nicht
geringer ist als derjenige der verlorenen Stelle bei der Unternehmung Y., hat die
BerAY.cksichtigung des nur teilweisen Arbeits- und Verdienstausfalles nicht AYoer eine
Reduktion des versicherten Verdienstes, sondern ausschliesslich AYzber die Anrechnung
desbei der Unternehmung X.____ erzielten Einkommens als Zwischenverdienst zu erfolgen.
Eine Reduktion des versicherten Verdienstes zusAntzlich zu dieser Anrechnung, wie sie die
Beschwerdegegnerin vorgenommen hat (vgl. Urk. 7/1/3 S. 2 und Urk. 2 S. 2), verbietet sich,
wie die Beschwerdef AVhrerin zu Recht bemerken liess (vgl. Urk. 1 S. 4). Denn auf diese
Weise wAYade der Umstand, dass die Beschwerdef AYzhrerin aufgrund ihres Einkommens
bei der Unternehmung X.__ nur einen teilweisen Verdienstausfall aufweist, doppelt
berAY.cksichtigt.

dann gerechtfertigt, wenn die Beschwerdef AYzhrerin nicht mehr im frAYzher innegehabten
BeschAxaftigungsumfang erwerbstAstig sein wollte und dementsprechend nicht mehr bereit
wAazre, eine Stelle mit einem Pensum von etwa 10 Stunden pro Woche beziehungsweise
von 25 % einer VollzeitbeschAaftigung anzunehmen, wie sie es bei der Unternehmung
Y. verrichtet hatte. Diesfalls wAgre der versicherte Verdienst in Anwendung der in
Erw. 1.3.2 dargelegten Rechtsprechung im Umfang der VVerminderung des gesuchten
BeschAaftigungsumfangs zu reduzieren. Wie es sich mit diesem gesuchten
BeschAxftigungsumfang verhAxlt, ist noch nicht ganz eindeutig. So gab die

Beschwerdef AVhrerin im Antrag auf Arbeitsl osenentschArdigung einen gesuchten
BeschAxftigungsumfang von lediglich etwa 8 Stunden pro Woche beziehungsweise von 20
% einer VollzeitbeschAxrftigung an (Urk. 7/11/5 S. 1 Ziff. 3), nannte dann aber im Formular
des RAV immerhin einen Umfang von 8-9 Stunden (Urk. 7/11/9) und fAYzhrte im Schreiben
vom 15. September 2005 aus, dass sie sich beim RAV "weiterhin fAYr die bis anhin 20-25



%" vermitteln lassen werde (Urk. 7/11/3). Die Beschwerdegegnerin wird daher von der
Beschwerdef AYshrerin noch prAazisierende Angaben zum gesuchten
BeschAaftigungsumfang einzuholen haben.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Schliesslich geht aus den Akten hervor, dass die Beschwerdef AYzhrerin
neben den EinkAYnften aus unselbstAandiger TAxrtigkeit auch gewisse EinkAYanfte aus
einer selbstAandigen TAxtigkeit erzielt (vgl. Urk. 7/11/19-22 und Urk. 7/111/4-5). Dadie
Beschwerdef AVhrerin die selbstArandige TAxrtigkeit schon vor dem Verlust der Stelle bei
der Unternehmung Y. ausgeA Yot hat, dAYafen ihr die EinkAYanfte daraus nur dann als
Zwischenverdienst angerechnet werden, wenn und soweit sie signifikant hAfher sind als
vor dem Stellenverlust. Dies ergibt sich aus der Rechtsprechung des EidgenA fissischen
Versicherungsgerichts zur Anrechnung des Einkommens aus einer (unsel bstAandigen)
NebenbeschAaftigung im Sinne von Art. 23 Abs. 3 AVIG als Zwischenverdienst (vgl. BGE
123V 233 f. Erw. 3c+d, 120 V 518 Erw. 3; vgl. auch Urteil des EidgenA fssischen
Versicherungsgerichts in Sachen R. vom 28. Februar 2001, C 186/00); diese
Rechtsprechung gelangt auf den vorliegenden Fall einer selbstAandigen NebentAotigkeit
analog zur Anwendung (vgl. Urteil des Sozialversicherungsgerichtsin Sachen S. vom 27.
September 2002, Nr. AL.2002.00507, Erw. 3b/dd).

25A A A A Damit ist der angefochtene Einspracheentscheid vom 9. November 2005
aufzuheben, und die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen, damit sie den
Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin auf ArbeitslosenentschArdigung und dieihr
zustehenden Taggelder im Sinne der ErwArgungen ermittle.

A A A A A A ~

3.AAAAAA NachArt. 61lit. g des Bundesgesetzes AYzber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) hat die obsiegende beschwerdef AYzhrende Person
Anspruch auf den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die nach dem zu
beurteilenden Sachverhalt beziehungsweise nach der Bedeutung der Streitsache und nach
der Schwierigkeit des Prozesses zu bemessen sind; als weitere Bemessungskriterien nennen
die ergArnzenden kantonalen Vorschriften (A§ 34 des Gesetzes AV.ber das
Sozialversicherungsgericht [GSV Ger] sowie A§ 8 der Verordnung AYV4ber die GebAYzhren,
K osten und EntschArdigungen vor dem Sozia versicherungsgericht [GebV SV Ger]) den
Zeitaufwand und die Barauslagen.

AAAAAAAA InAnwendung dieser Kriterien rechtfertigt es sich, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'200.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zuzusprechen.

Das Gericht erkennt:

1.AAAAAAAA DieBeschwerde in dem Sinne gutgeheissen, dass der angefochtene
Einspracheentscheid vom 9. November 2005 aufgehoben und die Sache an die Unia
Arbeitsl osenkasse zurAYackgewiesen wird, damit sie den Anspruch der
BeschwerdefAYshrerin auf ArbeitslosenentschArdigung und dieihr zustehenden Taggel der
im Sinne der ErwAagungen ermittle.

3. AAAAAAAA DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AYhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1'200.-- (inklusive Barauslagen
und Mehrwertsteuer) zu bezahlen.

4AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:



- Rechtsanwalt Hans Kupfer

- Unia Arbeitslosenkasse

- Staatssekretariat fAYa Wirtschaft seco
- AWA Amt fAYa Wirtschaft und Arbeit

5AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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