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Erwagungen

E.3

3.1A A A A Unbestrittenermassen kann sich der Beschwerdef AYzhrer innerhalb der
massgebenden Rahmenfrist fAYur die Beitragszeit (1. Februar 2003 bis 31. Januar 2005) mit
elf Beitragsmonaten nicht AYzber eine beitragspflichtige BeschAxrftigung von mindestens
12 Monaten ausweisen (vgl. Urk. 7/18 S. 2). Streitig und zu prA¥4en bleibt, ob die

V oraussetzungen einer Befreiung von der ErfAYdlung der Beitragszeit (Art. 14 Abs. 1
AVIG) erfAv4lt sind.

3.2A A A A Hat der BeschwerdefAYzhrer mit seiner Vorbereitung fAYur das
Anwaltsexamen am 1. Januar 2004 begonnen (Urk. 7/4 S. 3) und wurde die PrAY4£ung am
25. Januar 2005 als bestanden erklAart (Urk. 7/11), dauerte die Zusatzausbildung insgesamt
12 Monate und 25 Tage (vgl. dazu auch vorstehende Erw. 2.3).

AAAAAAAA DieKasse stellt sich im Wesentlichen auf den Standpunkt, diein Art.
14 Abs. 1 lit. aAVIG angefA¥hrten BefreiungsgrAYnde mAYssten mehr als 12 Monate
gedauert haben, um eine Befreiung von der ErfAY4lung der Beitragszeit zu rechtfertigen
(Urk. 2). Allerdings verweist die Verwaltung auf ein am 27. Juli 2004 ergangenes Urteil des
Sozialversicherungsgerichts, nachdem es sich nicht rechtfertigen | Aosst, die Dauer der
Vorbereitungszeit AV die AnwaltsprAY4fung auf 12 Monate oder mehr anzusetzen
(AL.2004.00173). Zudem liege ein Befreiungsgrund nur dann vor, wenn die Ausbildung die
versicherte Person vollzeitlich in Anspruch genommen habe und der geforderte

Kausal zusammenhang zwischen der Aus- und/oder Weiterbildung und der fehlenden
MAflglichkeit, eine beitragspflichtige BeschAsftigung auszuAY.en, bestehe. Auch gehe
das Sozialversicherungsgericht (AL.1997.01386) ebenso wie das EVG (nicht publiziertes
Urteil vom 30. April 1998; C 7/98) davon aus, dass die Vorbereitung auf die
AnwaltsprAYzfung berufsbegleitend mAvglich sei (Urk. 2).

die vorstehend wiedergegebene Praxis erscheine gegenAYzer jenen PrAYlingen al's sehr
hart und unangemessen, die die AnwaltsprA¥£ung nicht auf den ersten Anhieb bestehen
und diese deshalb nochmal's wiederholten mAYissten. Wenn ein PrAYling eine
TeilprA¥£ung nicht bestehe, verl Aangere sich die gesamte Vorbereitungszeit in aller Regel
auf AYer 12 Monate, was dann den Anspruchsverlust bewirke. Auch kA fnnten weder
BehAfrden noch Gerichte dem Rechtsanwaltskandidaten vorschreiben, wie er seine
Vorbereitung fAY4 die PrA¥#ung zu absolvieren habe. Insbesondere kA fnnten sieihm
nicht vorschreiben, dass er daneben noch Teilzeit arbeiten mAYisse, denn jeder habe selbst
zu entscheiden, wie er sich vorbereiten wolle.



3.3A A A A Wievorstehend angefA¥zhrt (Erw. 2.3) und von der Kasse vorgetragen, bedarf
die Befreiung von der ErfAY4dlung der Beitragszeit eines K ausal zusammenhangs zwischen
der NichterfA¥4lung der Beitragszeit und dem geltend gemachten Befreiungsgrund. Muss
das Hindernis, um kausal fAYur die fehlende Beitragszeit zu sein, wAshrend mehr als 12
Monaten bestanden haben, da der versicherten Person bei kAYarzer dauernder Verhinderung
wAzhrend der zweijAchrigen Rahmenfrist genAY.gend Zeit verbleibt, um eine
ausreichende beitragspflichtige BeschAxftigung auszuAYsoen (BGE 121V 342 f. Erw. 5b
mit Hinweisen), stellt sich die nach objektiven Kriterien zu prAY.fende Frage, ob und
gegegenfalls wie lange der Beschwerdef AYzhrer wegen des erfolgreich angestrebten
Erwerbs des ZAYarcher Anwaltspatents an der AusAYzbung einer beitragspflichtigen
BeschAxftigung verhindert war.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Der BeschwerdefAYshrer bereitete sich zwischen 1. Januar und 9. Mal
2004 auf die schriftliche AnwaltsprAY£ung vor, die er am 10. Mai 2004 erfolgreich
bestand. Eine etwas |Aanger als vier Monate dauernde Vorbereitungszeit auf die
schriftliche AnwaltsprA¥4fung kann bei BerAY.cksichtigung der in A§ 11 der Verordnung
AV.ber die FAchigkeitsprAYifung fAYa den Rechtsanwal tsberuf vom 26. Juni 1974 (VO
RA; OS 215.11) angfA¥zhrten Rechtsgebiete, AYber deren Kenntnisse sich der Kandidat
fAYVua die spAntere BerufsausAYzbung auszuweisen hat, nicht al's ungebA¥zhrlich lang
bezeichnet werden. Am 6. Juli 2004 erhielt der BeschwerdefAYzhrer den definitiven
Entscheid AYzber das erfolgreiche Bestehen der schriftlichen PrAYzfung, und er konnte sich
fAYar das mAYandliche Examen vom 13. November 2004 anmelden (Urk. 7/4). Wann der
Beschwerdef AVhrer effektiv mit der Vorbereitung auf die mAYindliche AnwaltsprAYzfung
begonnen hat, |Arsst sich den Akten nicht entnehmen. DawAchrend dieser Zeit keine
ErwerbstAxtigkeit und auch keine weitere BeschAaftigung nachgewiesen ist, besteht Grund
fAYa die Annahme, dass er sich in der Hauptsache, was auch eine gewisse Erholungszeit
mitumfasst, mit der Vorbereitung der nun vor ihm liegenden PrAY.fung beschAxftigt hat.
Eine A¥ber sechs monatige Vorbereitungszeit (11. Mai bis 12. November 2004) liegt
sowohl AYzber dem Am blichen als auch dem Notwendigen, sind doch fAYar die
mAYandliche PrAYzfung grundsAastzlich dieselben Kenntnisse erforderlich wie fAYar das
schriftliche Examen (A§ 11 VO RA). Ein zeitlicher Aufwand von drei Monaten ist fAYar
die mA¥.ndliche AnwaltsprAYzfung als A¥zblich und angemessen zu bezeichnen. An dieser
Beurteilung Aandert der Umstand nichts, dass der BeschwerdefAYzhrer bis zur Mitteilung
des erfolgreichen Bestehens des schriftlichen Examens beinahe zwei Monate zu warten
hatte. Es ist jedem Rechtsanwaltskandidaten bekannt, dass die Zeitspanne bis zur
schriftlichen Mitteilung des definitiven PrAYfungsresultats variieren kann und allenfalls
mit einer gewissen Am WartezeitAm zu rechnen ist. WAchrend dieser Zeit wAore es dem
Beschwerdef AVhrer zuzumuten gewesen, eine (allenfalls vorAY.ergehende)
ErwebstAstigkeit auszuAYzben, wobei die AnwaltsprAYfungskommission bei
arbeitsvertraglich bedingten Terminproblemen den Kandidaten bei der Festlegung der
mAY.ndlichen PrAYfungstermine zudem auch entgegenkommen kann, was sich aus dem
Wortlaut von A§ 15 Satz 1 VO RA (Am Die mA¥andliche PrAY£ung ist in der Regel innert
sechs Monaten [...] abzulegen.Am) ergibt. Nachdem der BeschwerdefAYzhrer einen Teil der
mAY.ndlichen PrA¥fung zu wiederholen hatte (Urk. 7/4 S. 3) und der
Wiederholungstermin auf den 25. Januar 2005 gelegt wurde, ist die zwischen 14. November
2004 und 24. Januar 2005 daf AYa aufgewandte V orbereitungszeit noch als A¥4blich und
angemessen zu bewerten.



3.4A A A A Zusammenfassend ist festzustellen, das die vom Beschwerdef AYzhrer fAYur
das Bestehen der AnwaltsprA¥4£ung aufgewendete V orbereitungszeit von etwas weniger as
13 Monaten auch bei BerAY.cksichtigung der notwendigen Teilrepetition der mAYundlichen
AnwalsprA¥£fung as unverhAoltnismAassiger Aufwand zu bewerten ist. Selbst wenn man
ihm eine gewisseim Sinne von Art. 14 Abs. 1 AVIG Am erwerbsloseAm Vorbereitungszeit
zugesteht, |Ansst es sich nicht rechtfertigen, deren Dauer auf AYoer 12 Monate anzusetzen.
Dies gilt umso mehr, a's dem Beschwerdef AV4hrer eine TeilezeitbeschArftigung zwischen
dem schriftlichen und dem mAYzndlichen PrAY.4fungstermin durchaus zuzumuten gewesen
wAazre, womit er die Mindestbeitragszeit bei einem bereitsim Jahr 2003 erworbenen
AmKontoAm von elf Beitragsmonaten problemlos hAxtte erfAY4dlen kAfnnen. Ob es sich
bei der Vorbereitung auf die AnwaltsprA¥£ung um eine genAY.gend AY.berprAY fbare
Aus- beziehungsweise Weiterbildung handelt (vgl. vorstehend Erw. 2.3), kann nach dem
Gesagten offen bleiben.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Abschliessend ist darauf hinzuweisen, dass weder die BehA{rden noch
die Gerichte den Rechtsanwaltskandidaten vorschreiben, wie sieihre
PrAY.fungsvorbereitung realisieren. Beanspruchen sie jedoch ArbeitslosenentschArdigung,
mAY.ssen sie sich - wie andere Versicherte, die Taggelder der Arbeitslosenversicherung
beanspruchen - der Beurteilung der Verwaltung und alenfalls der Gerichte unterziehen, die
zu entscheiden haben, ob einer versicherten Person die Aufahme einer Erwerbsarbeit
zugemutet werden kann oder nicht. Hinsichtlich der geltend gemachten Falschauskunft des
RAV-Mitarbeiters (Urk. 1 S. 7) und den AuskAY.nften des seco (Urk. 1 S. 6) kann auf die
zutreffenden und abschliessenden AusfAYzhrungen der Kasse (Urk. 2 S. 3und Urk. 6 S. 2
ff., dort insbes. Ziff. 5) verwiesen werden.

AAAAAAAA Kannwievorstehend dargelegt nicht von einer aushildungsbedingten
UnmA fglichkeit ausgegangen werden, eine (allenfalls vorAYbergehende)
beitragspflichtige BeschArftigung wAchrend der Zeit der PrAY4£ungsvorbereitung
auszuAY.oen, erweist sich die Berufung auf den Befreiungstatbestand von Art. 14 Abs. 1 lit.
aAVIG als unbegrA¥undet, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.

Das Gericht erkennt:

3AAAAAAAA Zustelung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Dr. Peter T. Isler

- Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYaich

- Staatssekretariat fAYar Wirtschaft seco

- AWA Amt fAYa Wirtschaft und Arbeit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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