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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Eine der gesetzlichen Voraussetzungen fAYu den Anspruch auf

Arbeits osenentschAadigung besteht darin, dass die versicherte Person die Beitragszeit
erfAv4It hat (Art. 8 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes AV.ber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die | nsolvenzentschAadigung; AVIG). Die Beitragszeit hat
erfAv41t, wer innerhalb der daf A vorgesehenen Rahmenfrist fAYur die Beitragszeit (Art.
9 Abs. 3 AVIG) wAshrend mindestens zwAIf Monaten eine beitragspflichtige
BeschArftigung ausgeAYiot hat (Art. 13 Abs. 1 AVIG). Die Rahmenfrist fAYur die
Beitragszeit beginnt zwel Jahre vor dem Tag, an welchem die versicherte Person erstmals
sAomtliche Anspruchsvoraussetzungen erfA¥4It (Art. 9 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 2
AVIG).

1.2A A A A Keinen Anspruch auf KurzarbeitsentschAzdigung haben gemAass Art. 31
Abs. 3lit. c AVIG unter anderem Personen, diein ihrer Eigenschaft als Gesellschafterin
oder Gesellschafter, als finanziell am Betrieb Beteiligte oder als Mitglieder eines obersten
betrieblichen Entscheidungsgremiums die Entscheidungen des Arbeitgebers bestimmen
oder massgeblich beeinflussen kA fnnen, sowie ihre mitarbeitenden Ehegatten. Nach der
Rechtsprechung (BGE 123 V 236 Erw. 7amit Hinweis) ist der Ausschlussder in Art. 31
Abs. 3 lit. c AVIG genannten Personen vom EntschA adigungsanspruch absol ut zu
verstehen. Nach Gerhards (Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz, Band |, Bern
und Stuttgart 1987, N 43 zu Art. 31 AVIG) steht hinter dieser Regelung der Gedanke der
VerhAYitung von MissbrAsuchen (Selbstausstellung von fAYur die

K urzarbeitsentschA adigung notwendigen Bescheinigungen,
GefAnlligkeitsbescheinigungen, Unkontrollierbarkeit des tatsAachlichen Arbeitsausfalls,
Mitbestimmung oder Mitverantwortung bei der EinfAYzhrung von Kurzarbeit und

Am hnliches, vor alem bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit Gesellschafts- oder
sonstiger Kapitalbeteiligung in Leitungsfunktion des Betriebes).

AAAAAAAA DemWortlaut nachist Art. 31 Abs. 3 AVIG auf KurzarbeitsfAdlle
zugeschnitten. FAYa den Bereich der ArbeitslosenentschArdigung (Art. 8 ff. AVIG)
besteht - anders als unter der Herrschaft des alten Rechts (Art. 31 Abs. 1 lit. c der
Verordnung A¥er die Arbeitslosenversicherung vom 14. MAgrz 1977, gAvdtig gewesen
bis 31. Dezember 1983, der sich auch auf die Ganzarbeitslosigkeit bezog; vgl. dazu BGE
113V 74) - keine entsprechende Norm. Das heisst, wenn einer Person mit
arbeitgeberAchnlicher Stellung oder deren mitarbeitendem Ehegatten gekAYandigt wird,
kann unter den V oraussetzungen der Art. 8 ff. AVIG grundsAstzlich

Arbeitsl osenentschA adigung beansprucht werden. Dies dann, wenn der Betrieb eingestellt
wird oder wenn die Person ihre Eigenschaft als Gesellschafterin oder Gesellschafter, as



finanziell am Betrieb Beteiligte oder als Mitglied des obersten betrieblichen
Entscheidungsgremiums verliert.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA AndersverhAgalt es sich nach der Rechtsprechung aber, wenn die
betreffende Person auch nach der KAY.ndigung ihre arbeitgeberAchnliche Position
beibehAxlt. In diesem Fall bestent die Gefahr, dass mit der KAYzndigung nicht die
endgA¥dtige AuflAfsung des ArbeitsverhAritnisses bezweckt wird, sondern die -
vorAYbergehende - Geltendmachung von ArbeitslosenentschAradigung. Ein solches
Vorgehen |Aauft nach der Rechtsprechung auf eine Umgehung der Regelung des Art. 31
Abs. 3lit. ¢ AVIG hinaus, welche ihrem Sinn nach der MissbrauchsverhAYitung dient, wie
in vorstehender ErwAngung 1.1 dargelegt wurde (vgl. BGE 123 V 237 Erw. 7b/bb mit
Hinweisen, Urteil des EidgenA fissischen Versicherungsgerichtsin Sachen T. vom 31.
MAgrz 2004, C 171/03; vgl. auch Regina JArggi, EingeschrAankter Anspruch auf
Arbeitsl osenentschArdigung bei arbeitgeberAchnlicher Stellung durch analoge
Anwendung von Art. 31 Abs. 3lit. c AVIG, SZS 2004 S. 1 ff.).

1.3A A A A Das Recht, angehAfrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des
rechtlichen GehA{lrs fAY4hrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache
selbst zur Aufhebung der angefochtenen VerfAY.gung. Es kommt mit anderen Worten nicht
darauf an, ob die AnhAfrung im konkreten Fall fAYua den Ausgang der materiellen
Streitentscheidung von Bedeutung ist, das heisst die BehAfrde zu einer Am nderung ihres
Entscheides veranlasst wird oder nicht (BGE 127 V 437 Erw. 3d/aa, 126 V 132 Erw. 2b mit
Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kann eine - nicht besonders schwer wiegende -
Verletzung des rechtlichen GehA (s al's geheilt gelten, wenn die betroffene Person die
MAfglichkeit erhAxlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu Aoussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frei AYberprAYifen kann. Die Heilung eines - allfAnlligen -
Mangels soll aber die Ausnahme bleiben (BGE 127V 437 Erw. 3d/aa, 126 1 72, 126 V 132
Erw. 2b, je mit Hinweisen).

1.4A A A A Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zurAY.ckweisen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungenAY.gend festgestellt wurde (A§ 26 GSV Ger).
GemAwss stAandiger Rechtsprechung ist in der Regel von der RAY.ckweisung - da diese
das Verfahren verl Aengert und verteuert - abzusehen, wenn die Rechtsmittelinstanz den
Prozess ohne wesentliche Weiterungen erledigen kann. In erster Linie kommt eine
RAY.ckweisung in Frage, wenn der VersicherungstrArger auf ein Begehren AYiberhaupt
nicht eingetreten ist oder es ohne materielle PrAY£ung abgelehnt hat, wenn schwierige
Ermessensentscheide zu treffen sind, oder wenn der entscheidrelevante Sachverhalt
ungenAY.gend abgeklAart ist (vgl. SVR 1995 ALV Nr. 27 S. 69).

E.2

2.1A A A A Zum einen verneinte die Beschwerdegegnerin die Anspruchsberechtigung
aufgrund fehlender Beitragszeit. Die eingeholten Unterlagen wiesen fAYur die Zeit von
Januar bis MAxrrz 2003 einen Lohn der Beschwerdef AYzhrerin von Fr. 4'000.--, fAYa die
Zeit von April bis Juni 2003 einen Lohn von Fr. 4'000.-- und von Juli bis September 2003
einen Lohn von Fr. 6'200.-- aus. Die KA¥andigung sei aufgrund der rezessiven
Marktsituation und der prekAzren finanziellen Situation der A, GmbH erfolgt. Dazu
stAvanden die fAYar die Zeit vor dem Konkursder A, GmbH angegebenen, ansteigenden
LAfhne der Beschwerdef AVzhrerin in einem Widerspruch. PraxisgemAsss habe eine



versicherte Person, welche fAYar ihre eigene Gesellschaft arbeite, keinen Anspruch auf
Arbeitsl osenentschArdigung, sofern sie nicht nachweise, dass sie tatsAachlich eine
beitragspflichtige TAxrtigkeit ausgeA Yot habe. Die Kasse mAYisse mit aler Sorgfalt
prAY4en, ob der bescheinigte Lohn auch tatsAzchlich in der angegebenen HA fhe bezogen
worden sei. Der Lohnbezug mAYsse mithin belegt werden. Die vorgelegte
Arbeitgeberbescheinigung, unterzeichnet von der Beschwerdef AVuhrerin respektive von
ihrem Ehemann, der Arbeitsvertrag und die vorgelegten firmeneigenen

L ohnbescheinigungen reichten hierfAYar nicht aus. Buchhal tungsunterlagen oder Post-
beziehungswei se BankauszA Yage seien keine vorgelegt worden. Insgesamt sei es wenig
wahrscheinlich, dass die Beschwerdef AVzhrerin tatsArchlich die geltend gemachten
LAfhne bezogen habe (Urk. 2 S. 2, Urk. 6 S. 2, Urk. 7/5 S. 2).A

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DesWelteren verneinte die Beschwerdegegnerin fAYar die Zeit bis zur
ErAfffnung des Konkurses AYzber die A, GmbH den Anspruch auf

Arbeitsl osenentschA adigung aufgrund der arbeitgeberAchnlichen Stellung der
Beschwerdef A¥hrerin. Aus den Akten und insbesondere aus dem Handel sregister gehe
hervor, dass die Beschwerdef AYzhrerin bei der A, GmbH auch nach der KAY.ndigung
Organstellung zugekommen sei. Sie habe somit auch nach der KAY:ndigung weiterhin die
Entscheidungen der A, GmbH massgeblich beeinflussen kAfnnen (Urk. 7/6 S. 2, Urk. 6
S. 1f).

E.22

Betreffend die Verneinung der Anspruchsberechtigung aufgrund arbeitgerberAchnlicher
Stellung macht die Beschwerdef AYzhrerin geltend, die Regelung, dass Personen mit
arbeitgerberAchnlicher Stellung nicht anspruchsberechtigt seien, sei auf die

K urzarbeitsentschA adigung zugeschnitten. Des Weiteren wAYarden damit auch
MissbrauchstatbestAznde erfasst. Personen mit arbeitgeberAchnlicher Stellung seien daher
nicht anspruchsberechtigt, wenn sie ihre Stellung tatsArchlich aufkAYandigten, um die
Bestimmungen AYzer die Kurzarbeit zu umgehen. Eine Verneinung der
Anspruchsberechtigung sei jedoch auf diese MissbrauchstatbestAande beschrAankt. Ein
genereller Ausschluss von der Anspruchsberechigung bestehe nach der Rechtsprechung
nicht. So sei der Anspruch bel einer definitiven Stillegung des Betriebs zu bejahen. Die
Stillegung des Betriebs der A, GmbH sei zu keinem Zeitpunkt nur vorAYbergehender
Natur gewesen. Die Gesellschaft sei massiv AYzberschuldet gewesen. Bereitsim September
2003 habe festgestanden, dass das Restaurant B., welchesdie A. GmbH betrieben
habe, aufgrund der finanziellen Lage sowie der gesundheitsbedingten ArbeitsunfAchigkeit
des Ehemannes der BeschwerdefAYzhrerin nicht wieder hAatte erA fffnet werden kAfinnen.
Von einem Umgehungs- respektive Missbrauchstatbestand kA fnne somit nicht die Rede
sein. Des Weiteren sel zu beachten, dass die Beschwerdegegnerin das Festhalten an der
Verneinung der Anspruchsberechtigung zufolge arbeitgeberAchnlicher Stellung im
Einspracheentscheid, trotz entsprechenden EinwArnden in der Einsprache, nicht weiter
begrAYandet habe. Dies stelle eine Verletzung des GehA frsanspruchs dar (Urk. 1 S. 7 ff.
Ziff. 10 ff.).

A A A A A A A A

AAAAAAA A Betreffend die Verneinung der Anspruchsberechtigung wegen
fehlender Beitragszeit macht die BeschwerdefAYzhrerin geltend, gerade die variierenden
LAfhne zeigten, dass sie auch tatsArachlich ausbezahlt worden seien. WAgre es darum
gegangen, Lohnzahlungen zu simulieren, wAzre wohl viel eher ein einheitlich hoher Lohn
angegeben worden. Die angegebenen LohnerhAfhungen seien effektiv auf ihre



zunehmende V erantwortung und Arbeitsbel astung zurAY.ckzuf AYzhren gewesen. Im
Gastgewerbe sei es zudem AV.blich, dass die LA fhne bar ausbezahlt wAYirden und keine
Einzahlungen auf Post- oder Bankkonti erfolgten. Mit diesen Einwendungen gegen die
unterstellte Simulation habe sich die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid im

Am brigen nicht auseinandergesetzt, was wiederum eine Verletzung des rechtlichen
GehAfrs darstelle (Urk. 1 S. 14 ff. Ziff. 29 ff.).

3.AAAAA A Estrifft zu, dass die Beschwerdegegnerin im angefochtenen
Einspracheentscheid auf die VVerneinung der Anspruchsberechtigung zufolge
arbeitgeberAchnlicher Stellung gemAuss VerfAY,gung vom 17. Mai 2004 (vgl. Urk. 7/6),
trotz entsprechender EinwAande in der Einsprache vom 17. Juni 2004 (vgl. Urk. 7/1), nicht
mehr weiter einging, obschon mit dem Einspracheentscheid die fragliche VerfAY.gung
bestAxtigt wurde. Auch auf die AusfA¥hrungen in der Einsprache zu den von der
BeschwerdefA%hrerinvonder A, GmbH erzielten LAfhnen (vgl. Urk. 7/1 S. 13 ff. Ziff.
28 ff.) ging die Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid nicht nAsher ein. Damit
verletzte sie die ihr obliegende BegrAY.ndungspflicht und damit den GehA frsanspruch der
Beschwerdef A¥hrerin. Von einer schweren Verletzung des rechtlichen GehAfrs kann aber
nicht gesprochen werden. Eine solche liegt vor allem dann vor, wenn ein
VersicherungstrArger seinen Entscheid mit einer Rechtsnorm oder einem Rechtsgrund zu
begrAYznden beabsichtigt, die im bisherigen Verfahren nicht herangezogen wurden, auf die
sich die beteiligten Parteien nicht berufen haben und mit deren Erheblichkeit im konkreten
Fall sie nicht rechnen konnten (BGE 128 V 278 Erw. 5b/bb mit Hinweisen). Diesist
vorliegend nicht der Fall. Wegen Fehlens einer schweren GehA frsverletzung kann der
geltend gemachte Mangel als geheilt gelten. Die Beschwerdef AYVzhrerin konnte sich im
Beschwerdeverfahren vollumfAanglich Aaussern, es findet eine Am berprAY£ung sowohl
des Sachverhaltes al's auch der Rechtslage statt und die Beschwerdegegnerin Aousserte sich
zu den fraglichen Aspekten ausfA¥zhrlich in der Beschwerdeantwort (vgl. Urk. 6 S. 1£.).

E.4

4.1A A A A Ausden Akten ergibt sich, dass die Beschwerdef A¥hrerin nicht nur
Angestellteder A, GmbH war (vgl. Urk. 7/23/5, Urk. 7/23/9), sondern auch - seit der
Eintragung der Gesellschaft ins Handel sregister und insbesondere auch noch im vorliegend
massgebenden Zeitpunkt ab 1. Oktober 2003 - Gesellschafterin mit Einzelprokura. Dies
belegen AuszAY.ge aus dem Handelsregister des Kantons ZAYaich (Urk. 7/23/2, Urk.
7/23/11). Als Gesdllschafterin standen ihr die aus dem Gesetz fliessenden Befugnisse zu
(vgl. Art. 789 ff. Obligationenrecht; OR), und zufolge der Einzelprokura konnte sie
jederzeit auch fAYar die Gesellschaft handeln (vgl. Art. 458 ff. OR). Mit diesen Befugnissen
war die BeschwerdefAYzhrerin in der Lage, die Entscheidungen der A, GmbH
massgeblich zu beeinflussen, weshalb die arbeitgeberAchnliche Stellung zu bejahen ist.
Somit ist aufgrund des in vorstehender ErwArgung 1.2 AusgefAYVshrten die
Anspruchsberechtigung ab 1. Oktober 2003 zu verneinen. Nach der Rechtsprechung ist der
Ausschluss absolut zu verstehen, das heisst es kommt nicht darauf an, ob tatsAachlich ein
Missbrauchstatbestand gegeben ist. Vielmehr dient die Bestimmung der prAaventiven
Verhinderung von mAfglichen MissbrAauchen.

42A A A A Selbst wenn aber die arbeitgeberAchnliche Stellung der

Beschwerdef AVzhrerin verneint wAYarde, bestAY.nde dennoch keine
Anspruchsberechtigung. Der Ehemann der BeschwerdefAYzhrerin, C.___, neben der
Beschwerdef AVhrerin einziger Mitgesellschafter der A, GmbH, hatte die Funktion des



GeschAoftsfAYzhrers mit Einzelunterschrift inne (vgl. Urk. 7/23/2, Urk. 7/23/11). Als
GeschArftsfAYzhrer war er nicht nur dazu berechtigt, fAYr die A, GmbH zu handeln,
sondern auch verpflichtet (vgl. Art. 811 OR). Somit ist bel ihm ohne weiteres die
arbeitgeberAchnliche Stellung im Sinne von Art. 31 Abs. 3 lit. ¢ AVIG zu bejahen.
GemAass der zitierten Bestimmung sind die mitarbeitenden Ehegatten von Personen mit
arbeitgeberAchnlicher Stellung, was auf die Beschwerdef AVzhrerin zutrifft, vom Anspruch
ebenfalls ausgeschl ossen.

43A A A A Der Einwand der BeschwerdefAYzhrerin, im September 2003 habe
festgestanden, dass der eingestellte Betrieb des Restaurants B, , welchesvonder A,
GmbH gefAYv4hrt worden sei, aufgrund der finanziellen Lage nicht mehr wieder habe
aufgenommen werden kAfnnen (vgl. Urk. 1 S. 5 Ziff. 7 und S. 11 Ziff. 19), IArsst sich
nicht A¥berprAYifen. Die Akten geben keine nAchere Auskunft darAYzber, wann genau
der Betrieb des Restaurants eingestellt wurde und wie sich zu diesem Zeitpunkt die
finanzielle Situation der A.__ GmbH genau prAasentierte. Die KonkurserAfffnung im
Februar 2004 stellt immerhin ein Indiz fAYa die Richtigkeit des Einwandes der
Beschwerdef A¥hrerin dar. Sollte es zutreffen, dass eine WiedererAfffnung weder
finanziell, auch nicht unter BerAYacksichtigung der strittigen Taggel dleistungen, noch
aufgrund der A¥4brigen VerumstAendungen (Aufgabe/K AYandigung von
GeschAoftsrAnumlichkeiten, VerAausserung von ArbeitsgerAatschaft und von

L agerbestArnden etc.) mA{glich war, muss von einer analogen K onstellation ausgegangen
werden, wie sie bel einer definitiven Stilllegung eines Betriebes besteht. In einer solchen
Situation wArre ungeachtet der arbeitgeberAchnlichen Stellung und noch vor der
endgAvdtigen Liquidation der A, GmbH eine Anspruchsberechtigung zu bejahen, da
dann im vornherein ein Missbrauch nicht mAfglich ist. HierfAYu bedarf es aber
weitergehender AbklAzrungen.

E.5

5.1A A A A Mit VerfA¥gung des Konkursrichters des Bezirksgerichts Q. vom 18.
Februar 2004 wurde AViber die A, GmbH der Konkurs erAfffnet (Urk. 7/13). Der
Vermerk im Auszug aus dem Handel sregister, der Konkurs sei am 10. Februar 2002
erAfffnet worden (vgl. Urk. 7/23/2), wovon auch die Beschwerdegegnerin ausgeht (vgl.
Urk. 7/5 S. 2), ist offensichtlich falsch.

A A A A A A A A

ihrem Ehemann die Einflussnahme AYzer die Gesellschaft entzogen (Art. 197 ff. des
Bundesgesetzes AViber Schuldbetreibung und Konkurs). FAYa die Zeit ab 18. Februar 2004
ist somit das Vorliegen einer arbeitgeberAchnlichen Stellung zu verneinen.

52A A A A Zu prAVifenist daher die weitere strittige Frage der Beitragszeit, von deren
NichterfA¥4lung die Beschwerdegegnerin ausgeht. Entgegen der Auffassung der
Beschwerdegegnerin ist durch nichts dargetan, dass die BeschwerdefAYzhrerin in der
Rahmenfrist fAYar die Beitragszeit, das heisst zwischen anfangs Oktober 2001 und Ende
September 2003 (vgl. Art. 9 Abs. 3 AVIG), keine beitragspflichtige BeschAxrftigung
ausA¥bte. Es kann hierzu auf eingereichte Lohnbl Axrtter und Steuerunterlagen sowie auf
den Auszug aus dem individuellen Konto (IK-Auszug) verwiesen werden (Urk. 7/10-11,
Urk. 7/23/6-7, Urk. 7/23/10). Es bestehen keine Anhaltspunkte dafAYar, dass diese Angaben
lediglich zum Schein, alein im Hinblick darauf, unrechtmAgssig

Arbeits osenentschAadigung zu erwirken, erfolgten. Zu betonen ist, dass es sich bei der



TAatigkeit der BeschwerdefAVzhrerin fAYar die A, GmbH zweifellos um eine
beitragspflichtige ErwerbstAxtigkeit handelte und fAYur die angegebenen LA hne, was sich
insbesondere aus dem |K-Auszug ergibt, auch tatsAachlich entsprechende BeitrAage
entrichtet wurden. Somit bestehen unter dem Aspekt der ErfA¥dlung der Beitragszeit keine
Vorbehalte bezAY.glich der Anspruchsberechtigung. Der Umstand, dass die

Beschwerdef A¥hrerin aufgrund der Erkrankung ihres Enemannes ab Ende 2002 faktisch
die GeschAoftsfAYzhrung der A, GmbH AYzbernahm, erklAort im Am brigen die
ErhAflhung ihres Lohnes im Jahr 2003 hinreichend (vgl. Urk. 1 S. 4 Ziff. 5).

5.3A A A A Mit VerfAYgung des Konkursrichters des Bezirksgerichts Q. vom 8. April
2004 wurde der Konkurs AVzber dieA. GmbH mangels Aktiven wieder eingestellt (Urk.
12/1-2). Mit der Einstellung des Konkurses ohne konkursamtliche Liquidation erlangten die
Beschwerdef A¥hrerin und ihr Ehemann als Gesellschafter respektive GeschAoftsfAYzhrer
wiederum die VerfAY.gungsbefugnisse AYzer die nunmehr aufgel Afste A.  GmbH
zurAY.ck. Damit hatten sie bis zur Eintragung der AuflAflsung im Handel sregister
wiederum eine arbeitgeberAchnliche Stellung inne (vgl. ARV 2002 183-185). Ob deshalb
die Anspruchsberechtigung zu verneinen oder gegebenenfallsinfolge Stillegung des
Betriebs dennoch zu bejahen ist, |Arsst sich derzeit nicht abschliessend beurteilen. Es kann
auf das in vorstehender ErwArgung 4.3 verwiesen werden.

6AAAAAA

6.1 Zusammenfassend ergibt sich, dass die Anspruchsberechtigung ab ErAfffnung des
Konkurses AYber die A, GmbH am 18. Februar 2004 bis zur Einstellung des Konkurses
mangels Aktiven unter dem Blickwinkel der ErfAY4lung der Beitragszeit zu bejahen ist.
FAYur die Zeit ab 1. Oktober 2003 bis zur KonkurserAfffnung und fAYur die Zeit nach der
Einstellung des Konkurses am 8. April 2004 |Assst sich die Anspruchsberechtigung, trotz
erf AV |ter Beitragszeit, hingegen nicht abschliessend beurteilen. Zwar kam der
BeschwerdefA%hrerin in dieser Zeit arbeitgeberAchnliche Stellung in der A, GmbH zu,
doch muss noch abgekl Arrt werden, ob vom Zeitpunkt der L eistungsbeanspruchung an
oder gegebenenfalls auch spAster der Betrieb stillgelegt wurde.

6.2A A A A Was den beantragten V erzugszins betrifft, gilt es zu beachten, dass die
Bejahung der Anspruchsberechtigung in Bezug auf die ErfA¥4dlung der Beitragszeit
erfolgte. Alle A¥brigen Anspruchsvoraussetzungen waren nicht zu prA¥#en, dadie
Beschwerdegegnerin darAY4ber nicht entschieden hat. Am ber die FAolligkeit der
gegebenenfalls geschuldeten L eistungen kann daher noch nicht befunden werden, weshalb
auf den Antrag betreffend V erzugszinsen nicht weiter eingegangen werden kann.
Festzuhalten ist aber, dass fAYur die Verzugszinspflicht fAYur sozialversicherungsrechtliche
Leistungen Art. 26 Abs. 2 ATSG gilt.

TAAAAAA

7.1JA A A A Nach A§ 34 Abs. 1 des Gesetzes AV.ber das Sozialversicherungsgericht

(GSV Ger) haben die Parteien auf Antrag nach Massgabe ihres Obsiegens Anspruch auf den
vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten. Dieser wird ohne RAY.cksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach dem Schwierigkeitsgrad des
Prozesses bemessen. Nach stAendiger Rechtsprechung gilt die auch RAYzckweisung der
Sache an die Verwaltung zur weiteren AbklArrung und neuen VerfAY.gung als Obsiegen
(vgl. ZAK 1987 S. 268 f. Erw. 5 mit Hinweisen).



7.2 AusgangsgemAsss hat die Beschwerdef AYzhrerin Anspruch auf Ersatz ihrer
Parteikosten. Zum einen ist die Beschwerde teilwei se gutzuheissen und zum anderen ist die
Sache zwecks weiterer AbklAarungen an die Beschwerdegegnerin zurAY.ckzuweisen. In
Anwendung der oben genannten BemessungsgrundsAstze ist die ProzessentschAadigung
auf Fr. 1'600.-- (Auslagenersatz und Mehrwertsteuer inbegriffen) festzusetzen. Damit wird
das Gesuch um Bestellung eines unentgel tlichen Rechtsbei standes gegenstandsl os.

7.3A A A A Wasden Antrag auf Zusprechung einer ParteientschArdigung fAYar das
Einspracheverfahren betrifft, ist Art. 52 Abs. 3 Satz 2 des Bundesgesetzes AYV.oer den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG) massgebend, wonach in der Regel
keine Partei entschArdigungen ausgerichtet werden. Beim Vorliegen besonderer
UmstAande sind Ausnahmen mA fglich, etwa wenn besondere Aufwendungen nAftig
waren oder sich besondere Schwierigkeiten stellten (vgl. Kieser, ATSG-Kommentar, Art.
52 Rz 28). Dass die Beschwerdef AYuhrerin auf juristischem Gebiet unkundigist (vgl. Urk. 1
S. 17 Ziff. 37), vermag fAYur sich allein noch kein Abweichen von der gesetzlichen Regel
zu rechtfertigen. In den meisten FAxrllen steht dem VersicherungstrAager im
Verwaltungsverfahren eine juristisch unkundige Person gegenAYzber. Zudem stellt das
Einsprachverfahren kaum formale Anforderungen an die versicherte Person (vgl. Kieser,
aa0., Art. 52 Rz 10 ff.). Hingegen fallen vorliegend sowohl sachverhaltlich a's auch
rechtlich keinesfalls leicht respektive ohne weiteres zu AYberblickende und zu
beantwortende Fragen ins Gewicht, namentlich nicht fAYur eine fachlich nicht kundige
Person. Sogar die Beschwerdegegnerin AV.bersah die Notwendigkeit der
AnspruchsprAYzfung unter dem Aspekt der Betriebstilllegung. Ein Anspruch auf eine
ParteientschAadigung fAYur das Einspracheverfahren ist somit zu bejahen. Am ber das
Quantitativ hat die Beschwerdegegnerin im RAY.ckweisungsverfahren zu befinden.

Das Gericht erkennt:

1AAAAAAAA Intellweser Gutheissung der Beschwerde werden Dispositiv-Ziffer 1
und 2 des angefochtenen Einspracheentscheides vom 17. September 2004 insofern
aufgehoben al's damit ein Anspruch der BeschwerdefAYzhrerin auf

Arbeitsl osenentschAadigung wegen fehlender Beitragszeit fAYur die Zeit von der
KonkurserAfffnung AYzber die A, GmbH (18. Februar 2004) bis zur Einstellung des
Konkurses mangels Aktiven (8. April 2004) verneint wurde.

2AAAAAAAA DesWeiteren wird die Beschwerde in dem Sinne gutgeheissen, dass
Dispositiv-Ziffer 1 und 2 des angefochtenen Einspracheentscheides auch im Am brigen
sowie auch Dispositiv-Ziffer 3 des Einspracheentscheides aufgehoben werden und die
Sache im Sinne der ErwArgungen zur weiteren AbklAsrung und neuer Entscheidung an die
Beschwerdegegnerin zurAY.ckgewiesen wird.

3. BezAYglich Dispositiv Ziffer 3 und 4 des angefochtenen Einspracheentscheides wird die
Beschwerde abgewiesen.

5A AAAAAA A DieBeschwerdegegnerin wird verpflichtet, der
Beschwerdef AVhrerin eine ProzessentschArdigung von Fr. 1600.-- (Auslagenersatz und
Mehrwertsteuer inbegriffen) zu bezahlen.

E.6
Zustellung gegen Empfangsschein an:



- Rechtsanwalt Emrah Erken

- Unia Arbeitslosenkasse

- Staatssekretariat fAYa Wirtschaft seco
- AWA Amt fAYa Wirtschaft und Arbeit

7AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrAYandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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