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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Nach Art. 51 des Bundesgesetzes AYzber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die | nsolvenzentschAadigung (AV1G) haben
beitragspflichtige Arbeitnehmer von Arbeitgebern, die in der Schweiz der
Zwangsvollstreckung unterliegen oder in der Schweiz Arbeitnehmer beschAsftigen,
Anspruch auf InsolvenzentschAradigung, wenn gegen ihren Arbeitgeber der Konkurs
erAfffnet wird und ihnen in diesem Zeitpunkt Lohnforderungen zustehen (lit. ). Die

I nsolvenzentschA adigung deckt Lohnforderungen fAYar die letzten vier Monate des
ArbeitsverhAxltnisses, fAYur jeden Monat jedoch nur bis zum HAchstbetrag fAYar die
Beitragsbemessung (Art. 52 Abs. 1 Satz 1 AVIG in der bis 30. Juni 2003 gAYdtig
gewesenen Fassung). Wird A¥ber den Arbeitgeber der Konkurs erAfiffnet, so muss der
Arbeitnehmer seinen EntschA adigungsanspruch spAatestens 60 Tage nach der
VerAfffentlichung des Konkurses im Schweizerischen Handel samtsblatt bei der
Afffentlichen Kasse stellen, die am Ort des Betreibungs- und K onkursamtes zustAzndig ist
(Art. 53 Abs. 1 AVIG, vgl. dazu BGE 114 V 354).

22A A A A AnsprAY.che auf Leistungen der Arbeitslosenversicherung kA fnnen gAvdtig
nur verpfAandet oder abgetreten werden, soweit sie nicht AYzber den Notbedarf
beziehungswei se das betreibungsrechtliche Existenzminimum des Versicherten und seiner
AngehA frigen hinausgehen (Art. 94 Abs. 1 AVIG in der bis 31. Dezember 2002 gAYdtig
gewesenen Fassung in Verbindung mit Art. 93 des Bundesgesetzes AYzer
Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG).

2.3A A A A GemAsss Art. 325 des Obligationenrechts (OR) kann der Arbeitnehmer zur
Sicherung familienrechtlicher Unterhalts- und UnterstAYzzungspflichten kAYanftige

L ohnforderungen so weit abtreten oder verpfArnden, als sie pfAandbar sind (Abs. 1 erster
Halbsatz). Die Abtretung und VerpfAandung kAYanftiger Lohnforderungen zur Sicherung
anderer Verbindlichkeiten sind nichtig (Abs. 2).

E.3

3.1A A A A Vorabist festzuhalten, dass die BeschwerdefAYhrerin selber nicht als
anspruchsberechtigte Person im Sinne von Art. 51 AVIG gelten kann. GemAgass Art. 51
AVIG haben einzig die beitragspflichtigen Arbeitnehmer Anspruch auf
InsolvenzentschAedigung. Esist ausgeschlossen, die BeschwerdefAYzhrerin in ihrer
Eigenschaft al's lohnbevorschussende Gesellschaft als beitragspflichtige Arbeitnehmerin im
Sinne von Art. 51 AVIG zu qualifizieren. Damit entfAxllt eine originAgre, unmittelbar aus
dem Gesetz erwachsende Anspruchsberechtigung der BeschwerdefAYzhrerin auf
InsolvenzentschArdigung (ARV 1995 Nr. 22 S. 130).



3.2A A A A Dadie Arbeitnehmer im fraglichen Monat den vollen Lohn erhielten, sie eine
aktuell entstandene, fAxallig gewordene Lohnforderung abgetreten haben und da die Akten
keine Anhaltspunkte dafAYu enthalten, dass die Zession zwischen Arbeitgeber und
Arbeitnehmer vertraglich ausgeschlossen worden wAgre, ist die Abtretung der

L ohnforderungen und des Anspruchs auf InsolvenzentschAradigung rechtsgAvdtig erfolgt
(vgl. ARV 1995 Nr. 22 S. 132).

3.3A A A A Steht somit fest, dass die BeschwerdefAYzhrerin einen derivativen, zedierten
Anspruch auf InsolvenzentschArdigung geltend macht, ist zu prAYifen, ob in irgend einem
Zeitpunkt zwischen der Zession und der KonkurserAfiffnung in der Person der
ursprA¥nglich anspruchsberechtigten Arbeitnehmer ein Anspruch auf
InsolvenzentschArdigung im Sinne von Art. 51 AVIG entstanden ist.

3.3.1A A Die BeschwerdefAYzhrerin macht dazu im Wesentlichen geltend, es sei von ihr
jeweils eine Vorschusszahlung geleistet worden, jedoch nicht zur Tilgung der jeweiligen
Lohnforderung. Die Lohnforderung sei an sie abgetreten worden und habe weiterhin
Bestand - wAzre dem nicht so, hArtte gar keine Zession erfolgen kAfnnen. Sie habe als
Drittpartei den Arbeitnehmern ein Darlehen in der HA e der offenen Lohnforderung
gewAchrt und dafAYar als Sicherheit deren Lohnforderungen ihrer Arbeitgeberin
gegenAYiber zediert bekommen. Dieses Konstrukt via Zession zeige, dass es sich nicht um
eine Lohnzahlung gehandelt habe und die Lohnforderung weiter bestehe. WAgre der

L ohnanspruch getilgt worden, hAxtte er nicht mehr zediert werden kA finnen. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdegegnerin sei die Frage des Zeitpunkts der Zession gemAxss
EVG nicht hauptsAachlich mitentscheidend fAYar die Frage, ob ein Anspruch auf
InsolvenzentschA edigung bestehe. Ausschlaggebend sei, ob der Anspruch auf
InsolvenzentschA edigung beim Zessionar der Lohnforderung entstehe. Es kA fnne und
dAYafe nicht darauf ankommen, dass den Arbeitnehmern - und nur ihnen alleine - im
Zeitpunkt der KonkurserAfffnung noch Lohnforderungen zustA¥znden. Der Ausschluss
eines Zessionars von einer Geltendmachung von Lohnforderungen durch die angefAYzhrte
Gesetzesbestimmung sel weder von den Materialien her noch von der Interessenlage
begrAY.ndet. Entscheidend sei, ob im Zeitpunkt der KonkurserAfffnung noch

L ohnforderungen bestAYznden oder nicht - und nicht, wer daran wirtschaftlich berechtigt
sai.

3.3.2A A Laut Vereinbarung zwischen der Beschwerdef AYzhrerin und den Mitarbeitern der
A.__ vom 25. April 2002 (Urk. 8/16) verpflichtete sich die Beschwerdef AYhrerin, den
Mitarbeitern den Nettolohn auf Rechnung von A.__ auszubezahlen. Mit der Auszahlung
des Lohnes ging die Lohnforderung der Mitarbeiter gegenA¥iber der A, unter. Dassdie
Beschwerdef A¥hrerin nicht die Lohnforderungen gegenAYzer der A.___tilgte, sondern
den Mitarbeitern lediglich ein Darlehen gewAxhrte, ist der Abtretungserkl Asrung nicht zu
entnehmen. Ein an die Mitarbeiter ausgerichtetes Darlehen wAzre von diesen
zurAY.ckzuzahlen gewesen, was aber in der genannten Vereinbarung nicht vorgesehen war.
Die Mitarbeiter haben sich einzig dazu verpflichtet, neben der Lohnforderung unter
anderem den Anspruch auf InsolvenzentschAadigung abzutreten. Indem sich die
Beschwerdef AVzhrerin bereit erkl Aart hatte, das L ohnguthaben der Arbeitnehmer auf
Rechnung von A.___ zu bevorschussen, zielte sie auf die Befreiung der Arbeitgeberin as
Schuldnerin der Lohnforderungen.

A AAAAAA A Diebetroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer sind demnach in
in ihren LohnansprAY.chen befriedigt worden, mithin standen ihnen im Zeitpunkt des



Konkurses keine Lohnforderungen mehr zu. Dabei ist unerheblich, aus welchen GrAYanden
der Lohn bezahlt wurde. Massgeblich ist einzig, dassin der Person der betroffenen
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer nie ein Anspruch auf InsolvenzentschAadigung
entstehen konnte, der auf dem Weg einer - grundsAxtzlich zulArssigen - Zession auf die
Beschwerdef A¥hrerin hAstte AYzbertragen werden kAfinnen (vgl. ARV 1995 Nr. 22 S.
133).

4.A A A A AA Nachdem Dargelegten ist die Beschwerde abzuweisen.
Das Gericht erkennt:

3BAAAAAAAA Zustellung gegen Empfangsschein an:
- Rechtsanwalt Marco S. Marty

- Arbeitslosenkasse des Kantons ZAYaich

- Staatssekretariat fAYar Wirtschaft seco

- AWA Amt fAYa Wirtschaft und Arbeit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥andung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).
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