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Erwagungen

E. 1

1.1A A A A Am 1. Januar 2003 sind das Bundesgesetz AYzber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts vom 6. Oktober 2000 (ATSG) und die Verordnung AY4ber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts vom 11. September 2002 (ATSV) in Kraft
getreten und haben in einzelnen Sozialversicherungsgesetzen und -verordnungen zu
Revisionen gefAYzhrt. In materiellrechtlicher Hinsicht gilt jedoch der allgemeine
AY.bergangsrechtliche Grundsatz, dass der Beurteilung jene Rechtsnormen zu Grunde zu
legen sind, die gegolten haben, als sich der zu den materiellen Rechtsfolgen fAYzhrende
Sachverhalt verwirklicht hat (vgl. BGE 127 V 467 Erw. 1, 126 V 136 Erw. 4b, je mit
Hinweisen). Da sich der hier zu beurteilende Sachverhalt vor dem 1. Januar 2003
verwirklicht hat, gelangen die materiellen Vorschriften des ATSG und der ATSV sowie die
gestAVizt darauf erlassenen Gesetzes- und Verordnungsrevisionen im vorliegenden Fall
noch nicht zur Anwendung. Bei den im Folgenden zitierten Gesetzes- und

V erordnungsbestimmungen handelt es sich deshalb - soweit nichts anderes vermerkt wird -
um die Fassungen, wie sie bis Ende 2002 in Kraft gewesen sind.

1.2A A A A Die WiedererwArgungsvoraussetzungen der zweifellosen Unrichtigkeit und
der erheblichen Bedeutung sind im definitiven Bericht des seco vom 7. November 2002
zutreffend wiedergegeben (Urk. 3 S. 1 f. Ziff. 1). Darauf kann verwiesen werden.

1.3A A A A GemAuossArt. 31 Abs. 1 des Bundesgesetzes AViber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die | nsolvenzentschAadigung (AV1G) haben Arbeitnehmer,
deren normale Arbeitszeit verkAYarzt ist, unter nAcher genannten Bedingungen Anspruch
auf KurzarbeitsentschAadigung.

Keinen Anspruch auf KurzarbeitsentschAadigung haben unter anderem Am Arbeitnehmer,
deren Arbeitsausfall nicht bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht hinreichend
kontrollierbar istAm (Art. 31 Abs. 3lit. aAVIG).

1.4A A A A Die genAYgende Kontrollierbarkeit des Arbeitsausfalles setzt eine
betriebliche Arbeitszeitkontrolle voraus (Art. 46b Abs. 1 der Verordnung AYzber die
obligatorische Arbeitsl osenversicherung und die InsolvenzentschAradigung, AVIV). Der
Arbeitgeber hat die Unterlagen AYzber die Arbeitszeitkontrolle wAshrend fAYanf Jahren
aufzubewahren (Art. 46b Abs. 2 AVIV).

A AAAAAAA DasEidgenAfssische Versicherungsgericht (EVG) hat sich wiederholt
zu den Anforderungen geAoussert, die an den gesetzlich verlangten Arbeitszeitnachweis
gestellt werden und festgehalten, dass dem Erfordernis einer betrieblichen
Arbeitszeitkontrolle Am nur mit einer tAnglich fortlaufend gef AYhrten Arbeitszeiterfassung



AViber die effektiv geleisteten Arbeitsstunden der von der Kurzarbeit betroffenen
Mitarbeiter GenAY.ge getan ist und (diese) insbesondere nicht durch erst nachtrAaglich
erstellte Dokumente ersetzt werden kannAm (Urteil desEVGi.S. B. AG vom 10. MAxrz
2003, C 61/01, Erw. 2, mit Hinweisen).

1.5A A A A Kein genAY.gender Ersatz fAYa eine tAaglich gefAYzhrte und individuelle
Erfassung der Arbeitszeit sind insbesondere blosse Arbeitsrapporte, die der Abrechnung mit
der Kundschaft dienen, oder der Nachweis von Umsatzeinbussen (Urteil desEVGi.S. H.
AG vom 19. September 2000, C 370/99, Erw. 4b), Aufzeichnungen AYV.ber die Einsatzzeit
ohne Erfassung der Vor- und Nachbereitungsarbeiten (Urteil desEVGi.S. X. AG vom 5.
Juni 2001, C 132/00, Erw. 2) sowie die mit der Abrechnung einzureichenden Am Rapporte
AYiber die wirtschaftlich bedingten AusfallstundenAm (Urteil des EVGi.S. D. vom 30. Juli
2001, C 229/00, Erw. 2a sowiei.S. W. AG vom 22. August 2001, C 260/00, Erw. 2b, mit
Hinweisauf ARV 1999 Nr. 34 S. 201 Erw. 2).

2A A A AAA DieBeschwerdegegnerin machte einerseits geltend, die

Beschwerdef AVhrerin habe keine Zeiterfassung gefAvzhrt, welche AVzber die tatsArachlich
geleisteten Arbeitsstunden Aufschluss gegeben hAstte (Urk. 12/9 S. 2). Andererseits wies
sie darauf hin, dass die vorgenommenen Plausibilisierungsversuche zahlreiche
Unstimmigkeiten zu Tage gefAfrdert hAatten (Urk. 12/9 S. 3).

ihr gefAYVzhrte Stundenkontrollliste habe eine betriebliche Arbeitszeitkontrolle im Sinne von
Art. 46b Abs. AVIV dargestellt (Urk. 1 S. 12 ff. Ziff. 2 ff.); die fraglichen Abrechnungen
seien nicht derart mangel haft, dass von einer zweifelhaft unrichtigen EntschArdigung
gesprochen werden kAfnne (Urk. 1 S. 16 Ziff. 11); die RAY.ckforderung der gesamten
Leistungen wAxre bei allfAnlligen geringfAYagigen Abweichungen der effektiv geleisteten
Arbeitsstunden gegenAY.ber den Vorgaben in den Stundenkontrollen
unverhAsltnismAossig (Urk. 1 S. 18 Ziff. 15).

E.3

3.1A A A A DasFormular Am Antrag auf KurzarbeitsentschAadigungAm enthAslt auf
Seite 1 unter anderem eine AufzAshlung betreffend Am Nicht anspruchsberechtigte
ArbeitnehmerAm . In dieser Liste aufgefAvshrt sind unter anderem Am Arbeitnehmer, deren
Arbeitsausfall nicht bestimmbar oder deren Arbeitszeit nicht ausreichend kontrollierbar
istAm (Urk. 12/10-15, je grAYane Beilage). Das Formular wurde der Beschwerdef AVuhrerin
zusammen mit dem Entscheid des AWA vom 27. November 2001 zugestellt (Urk. 12/30/1
S. 2 unten).

3.2A A A A Mit Schreiben vom 29. November 2001 informierte die Beschwerdegegnerin
die BeschwerdefAYzhrerin AYzber verschiedene AbrechnungsmodalitAaten. Unter anderem
wurde ausgefAVzhrt: Am Ein Anspruch auf KurzarbeitsentschAradigung besteht nur, wenn
die Ausfallstunden kontrollierbar sind. D.h. es muss eine interne Stundenkontrolle
gefAVzhrt werden, in der alle gearbeiteten und nicht gearbeiteten Stunden aufgefAYshrt
werdenAm (Urk. 12/29 S, 2 oben). Ferner wurde ausgefAYzhrt, zu jeder Abrechnung
gehAfrten unter anderem eine Am Kopie der internen Stundenkontrolle der Betroffenen,
wenn Sie unsicher sind, ob die Abrechnung richtig erstellt wurdeAm (Urk. 12/29 S. 1
unten).

3.3A A A A Am 19. Dezember 2001 teilte die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdef A¥hrerin mit, sie benAftige zusAxatzliche Angaben und Unterlagen (Urk.



12/3), so unter anderem Kopien der internen Stundenkontrollen, um die Ausfallstunden
kontrollieren zu kAfinnen (Urk. 12/3 S. 1 unten).

Unterlagen ein, wobei betreffend Mehrstundenkontrolle und betreffend interne
Stundenkontrolle vermerkt wurde: Amwird nachgereichtAm (Urk. 12/24).

34A A A A Am 7. Januar 2002 stellte die Beschwerdegegnerin der A. GmbH (dazu
nachstehend Erw. 4.1) ein EDV-Programm zu (Urk. 12/25), auf das sie schon im Schreiben
vom 29. November 2001 aufmerksam gemacht hatte.

AAAAAAAA Am 10. Januar 2002 teilte die Beschwerdegegnerinder A._ GmbH
mit, die erhaltene Stundenkontrolle sei nur eine Kopie des Formulars Am Rapport AY.ber
die wirtschaftlichen AusfallstundenAm und al's solche entbehrlich; der internen
Stundenkontrolle mAYasse entnommen werden kA finnen, Amwie viele Stunden an dem
betreffenden Tag gearbeitet wurde, wie viele Stunden auf welche bezahlten oder
unbezahlten Absenzen und wie viel Stunden auf eventuelle Kurzarbeit entfallen. Und das
von jedem einzelnen MitarbeiterAm (Urk. 12/2).

AAAAAAAA Am 19. Januar 2002 rechnete die Beschwerdegegnerin erstmals die
Periode November 2001 ab (Urk. 12/15). Am 14. MAgrz 2002 rechnete sie sodann die
Perioden November 2001 (korrigiert) bis Februar 2002 ab (Urk. 12/11-14).

35A A A A Am 23. Oktober 2002 nahm die BeschwerdefAYzhrerin zum provisorischen
Bericht des seco vom 26. Juli 2002 (Urk. 12/9) Stellung (Urk. 12/8) und machte geltend,A
das von ihr eingereichte grAYne Formular komme Am einer Stempelkarte und einer
internen Stundenabrechnung zumindest naheAm (Urk. 12/8 S. 3 unten) und sie sei von der
Beschwerdegegnerin nicht darauf aufmerksam gemacht worden, dass dies den gesetzlichen
Anforderungen nicht genAY.ge (Urk. 12/8 S. 31.).

A A A A A A A A _~

AAAAAAAA FAYa den Monat November 2001 habe sie ein Formular

Am StundenkontrolleAm (vgl. Urk. 6/2, Urk. 6/5) eingereicht, das fAYa jeden Mitarbeiter
die tAnglich aufgelistete Arbeitszeit angegeben habe und durch jeden Mitarbeiter
unterzeichnet worden sei (Urk. 12/8 S. 4 unten). Die nunmehr eingereichten Belege seien
nicht mehr mit Unterschriften erstellt worden, weil die Beschwerdegegnerin mitgeteilt
habe, dies sei nicht mehr notwendig (Urk. 12/8 S. 5 oben).

E.4

41A A A A Vorabist auf die Frage einzugehen, welche Stellung im Verfahrender A,
GmbH beizumessen ist.

A A A A A A A A

AAAAAAAA InderVoranmeldung von Kurzarbeit beim AWA vom 24. Oktober
2001 wurde in der Rubrik Am SachbearbeiterAm die A.  GmbH aufgefAYvuhrt (Urk.
12/30/2 S. 1 oben).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA DasimBegrAYissungsschreiben vom 29. November 2001 angebotene
EDV -Programm wurde von der Beschwerdegegnerin am 7. Januar 2002 der A._ GmbH
zugestellt (Urk. 12/25); die von der Beschwerdegegnerin eingereichten, am 18. Januar 2002
erstellten Abrechnungen (Urk. 12/15 Beilage Am AbrechnungAm ) wurden offensichtlich
mit Hilfe eines EDV-Programms erstellt.

A A A A A A A A

AAAAAAAA Inihrer Stellungnahme vom 23. Oktober 2002 machte die
Beschwerdef AVhrerin geltend, das von ihr gewAshlite Vorgehen sei Amim



November/Dezember zwischen Herrn D, und der Arbeitslosenkasse GBI, Herrn B,
abgesprochenAm gewesen (Urk. 12/8 S. 3 unten).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Indergleichen Stellungnahme machte die Beschwerdef AYzhrerin
jedoch auch geltend, das Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 10. Januar 2002 mit den
Erl Aauterungen zur internen Stundenkontrolle (Urk. 12/3) sei, dader A._ GmbH
zugestellt, ihr Am nie gA¥dtig zugestelltAm worden (Urk. 12/8 S. 2 Ziff. 2). Im Dezember
2001 / Januar 2002 sei es zwischen ihr und der A.__ GmbH zu Differenzen und
schliesslich zur Trennung gekommen (Urk. 12/8 S. 2 f. Ziff. 3), was durch eine Mitteilung
vom 28. Januar 2002 der A.__ GmbH an die Beschwerdegegnerin, man habe die
Zusammenarbeit beendet, soweit bestAstigt wird (Urk. 12/1).

Beschwerdeweise stellte sich die Beschwerdef AYzhrerin wiederum auf den Standpunkt, sie
selber habe das Formular Am StundenkontrolleAm gefA%hrt und die A, GmbH habe
das Formular Am StundenkontrolllisteAm erstellt, was zusammen durchaus eine
betriebliche Arbeitszeitkontrolle ergeben habe (Urk. 1 S. 12 1. Ziff. 5).

A AAAAAAA Bisjedenfalls Dezember 2001 trat die A.___ GmbH im
EinverstAandnis mit der BeschwerdefA¥zhrerin betreffend KurzarbeitsentschAadigung
nach aussen auf. Dies wird durch deren ErwAschnung in der Voranmeldung bestAstigt und
insbesondere dadurch, dass sich die Beschwerdef AYzhrerin selber auf angebliche
Abmachungen zwischen der A.__ GmbH und der Beschwerdegegnerin im
November/Dezember 2001 beruft. Mit AYdberwiegender Wahrscheinlichkeit ist zudem
davon auszugehen, dass das EDV-Programm, das die Beschwerdegegnerinder A,
GmbH zugestellt hat, von der Beschwerdef AYzhrerin noch im Januar 2002 selber verwendet
wurde.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA WenndieBeschwerdefAYzhrerin sowohl selber auftritt (Abrechnung
vom 17. Dezember 2001; Urk. 12/15 grAY.ne Beilage) al's auch sich gleichzeitig vertreten
|Aasst, so kann sie allfAxllige dadurch verursachte Zustellungsprobleme oder
Kommunikationsschwierigkeiten zwischen ihr und der A.__ GmbH nicht der
Beschwerdegegnerin anlasten. Soweit sich aus oder bei der Beendigung der
GeschArftsheziehungen allenfalls Probleme ergeben haben, sind sie nicht im vorliegenden
Verfahren von Belang, sondern zwischen den damaligen Vertragsparteien zu regeln.

4.2A A A A Die Zustimmung des AWA zur Ausrichtung von KurzarbeitsentschAradigung
erfolgte ausdrAYcklich unter dem Vorbehalt, dass Am die AYbrigen
Anspruchsvoraussetzungen erfAviItAm seien (Urk. 12/30/1 S. 1).

A AAAAAAA Eineder gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen ist, dass der
Arbeitsausfall der gemeldeten BeschAsftigten hinreichend kontrollierbar ist (vgl.
vorstehend Erw. 1.3). Die genAY.gende Kontrollierbarkeit setzt eine betriebliche
Arbeitszeitkontrolle voraus (Art. 46b Abs. 1 AVIV); dafAYa genAYagt gemA ass konstanter
EV G-Praxis weder irgendeine andere nachtrAaglich erstellte Zusammenstellung noch die
tabellarische Erfassung gemAsss den mit der Abrechnung einzurei chenden Rapporten
AYiber die wirtschaftlich bedingten Ausfallstunden (vorstehend Erw. 1.4-5).

A AAAAAAA Nurindem systematisch eine hinreichend individualisierte und
echtzeitliche Erfassung der geleisteten und der ausfallenden Arbeitszeit erfolgt, |Aasst sich
sicherstellen, dass ausschliesslich wegen der angemeldeten Kurzarbeit ausgefallene
Stunden zu Lasten der Arbeitslosenversicherung vergAYitet werden.



E.4.3

AnlAgsdich der Arbeitgeberkontrolle durch Fachleute des seco wurde festgestellt, dass die
Beschwerdef AVshrerin schriftlich bestAstigt habe, kein Zeiterfassungssystem gefAYzhrt zu
haben (Urk. 12/9 S. 2).

Soweit die Beschwerdef A¥hrerin nun damit argumentiert, das AusfAY4len und Einreichen
der Rapporte AYzber die wirtschaftlich bedingten Ausfallstunden (mit ohne Unterschriften
der BeschAxftigten) komme einer internen Stundenabrechnung zumindest nahe (vorstehend
Erw. 3.5), scheitert sie an der eindeutigen Gerichtspraxis (vorstehend Erw. 1.5).

Soweit sie damit argumentiert, die von ihr eingereichten - undatierten und mit
handschriftlichen ErgAranzungen versehenen - tabellarischen Am bersichten (Urk. 6/2, Urk.
6/5-6, Urk. 6/12) seien Ausdruck einer in der strittigen Zeit in Gebrauch gewesenen
betrieblichen Arbeitszeitkontrolle im vorliegend erforderlichen Sinn, vermag sie ebenfalls
nicht zu A¥berzeugen. Den fraglichen Am bersichten |Aosst sich nicht entnehmen, in
welchem Zeitpunkt sie erstellt wurden. Vergleicht man etwa die beiden fAY November
2001 eingereichten Zusammenstellungen, so handelt es sich einmal um eine sieben
BeschAxftigte betreffende Tabelle mit EintrArgen von jeweils vier oder acht Stunden pro
Tag (Urk. 6/5), wAchrend das andere Mal die gleiche Tabelle mit verschiedenen
handschriftlichen ErgAanzungen versehen ist (Urk. 6/2), bei denen weder ersichtlich ist,
wer sie wann vorgenommen hat, noch was sie bedeuten sollen. Die fraglichen Tabellen
nennen lediglich die Stunden, die pro Person geleistet worden seien; eine Differenzierung
zwischen geleisteten und - aus welchem Grund - nicht geleisteten Stunden ist nicht
ersichtlich.

Schliesslich rAoumt die Beschwerdef AYhrerin selber ein, dass dem angeblich praktizierten
System jedenfalls die nAftige Verl Aosdlichkeit abgehen wAYarde, wenn sieim Hinblick auf
die von ihr geltend gemachte VerhAxaltnismAassigkeit Bezug nimmt auf allfAsllige

Am geringfAY.gige Abweichungen der effektiv geleisteten Arbeitsstunden gegenAYzber den
Vorgaben in den StundenkontrollenAm (Urk. 1 S. 18 Ziff. 15). Damit kommt klar zum
Ausdruck, dass seitens der Beschwerdef AYzhrerin nicht die effektiv geleisteten Stunden
zuverl Aossig erfasst wurden, sondern letztlich lediglich Am bersichten AY4ber Soll-Stunden
verwendet wurden.

Dassim Rahmen der Arbeitgeberkontrolle Leistungen im Betrag von Fr. 8'465.05 eruiert
wurden, bei denen auch die Beschwerdef AYzhrerin einrAcumt, dass sie aufgrund
fehlerhafter Abrechnungen zu Unrecht bezogen wurden, beseitigt schliesslich allfAxllige
letzte Zweifel daran, dass die von der Beschwerdef AYzhrerin geltend gemachte Methode der
Zeiterfassung von den rechtsprechungsgemAassen Anforderungen an eine minimale
ZuverlAossigkeit weit entfernt ist.

44A A A A Somit ist festzustellen, dass die Beschwerdegegnerin zu Recht davon
ausgegangen ist, dass zur Zeit des L eistungsbezugs keine betriebliche Arbeitskontrolle im
Sinne der daf AY4 massgebenden Praxis in Gebrauch gewesen ist.

E.5
wenn die gesetzliche Ordnung seit der Auskunfterteilung keine Am nderung erfahren hat.

Aus der eigenen Rechtsunkenntnis kann die Beschwerdef AYzhrerin keine Vorteile ableiten
(BGE 124 V 220 Erw. 2b/aa mit Hinweisen).



5.3A A A A Dazuist einmal festzuhalten, dass die Beschwerdef AYzhrerin mit der
VerfAY.gung des AWA vom 24. Oktober 2001 ausdrAY.cklich auf die

I nformationsbroschAYure hingewiesen wurde (Urk. 12/30/1 S. 3), in welcher unter anderem
erl Anutert wird, die ErfA%dlung der entsprechenden gesetzlichen Bestimmung setzte ein
betriebsinternes Zeiterfassungssystem voraus (z.B. Stempelkarten, Stundenrapporte usw.)
voraus.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Sodann hat die Beschwerdegegnerin die Beschwerdef A%zhrerin am 29.
November 2001 ausdrAY.cklich darauf aufmerksam gemacht, es mAY.sse eine interne
Stundenkontrolle gefAYzhrt werden (Urk. 12/29 S. 2 oben) und hat am 19. Dezember 2001
noch einmal eine solche einverlangt (Urk. 12/3 S. 1 unten). Am 28. Dezember 2001 reichte
die BeschwerdefAYzhrerin zwar Unterlagen ein, betreffend interne Stundenkontrolle gab sie
jedoch lediglich an, sie werde nachgereicht (Urk. 12/24).

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA Am 10. Januar 2002 erl Aauterte die Beschwerdegegnerin zum
wiederholten Mal, welchen Anforderungen eine Stundenkontrolle zu genAYzgen habe (Urk.
12/2); dass die Beschwerdef A¥hrerin das fragliche Schreiben selber nicht erhalten habe,
kann sie nicht der Beschwerdegegnerin anlasten (vgl. vorstehend Erw. 4.1).

54A A A A Esist somit aktenmAussig belegt, dass die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdef AYhrerin immer wieder darauf aufmerksam gemacht hat, dass eine interne
Stundenkontrolle nAftig sei und sie detailliert darAYzber aufgekl Aart hat, was darunter zu
verstehen ist. DiesbezAY.glich kann keine Rede davon sein, dass die Verwaltung eine
falsche Auskunft erteilt habe; die Organe der Arbeitslosenversicherung sind an sich nicht
verpflichtet, von sich aus - spontan, ohne von der Firma angefragt worden zu sein -
AuskAYinfte A¥ber die einzelnen Anspruchsvoraussetzungen fAYar eine
KurzarbeitsentschArdigung zu erteilen. Ein gesetzlich zugewiesener Informationsauftrag
besteht nicht (vgl. BGE 124 V 220 Erw. 2b/aa). Dennoch hat die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdef AVhrerin diesbezAY.glich weiterfAYhrende und zutreffende AuskAYunfte
erteilt.

55A A A A Die Beschwerdef AVzhrerin kAfinnte sich dann erfolgreich auf den
Vertrauensschutz berufen, wenn sie von der Beschwerdegegnerin AYzber die Bedeutung des
Kriteriums der ausreichenden Kontrollierbarkeit des Umfangs der Arbeitszeitreduktion
falsch orientiert worden wAagre, etwaindem mit einem abgegebenen Merkblatt der Firma
einein ihrem Einzelfall entscheidende unrichtige Auskunft erteilt wird (vgl. BGE 109 V 55
Erw. 3b). Eine derartige Fal schauskunft wird von der Beschwerdef AY4hrerin weder
behauptet, noch finden sich in den Akten entsprechende Anhaltspunkte.

A A A A A A A A ~

A AAAAA A A Hingegen beruft sich die Beschwerdef A¥hrerin auf - nicht weiter
belegte - Abmachungen zwischen der A.__ GmbH und dem Verantwortlichen der
Beschwerdegegnerin (Urk. 12/8 S. 3 unten) beziehungswei se darauf, nach Einreichen der
Abrechnungen habe die Beschwerdegegnerin nicht erkennen lassen, dass die
Arbeitszeiterfassung den gesetzlichen Anforderungen nicht genAY.ge (Urk. 1 S. 9 Ziff. 10)
und habe im Januar 2002 eine erste Auszahlung veranlasst (Urk. 1 S. 10 Ziff. 11).
GestAYizt auf das damit begrAYindete Vertrauen in die Richtigkeit der eingereichten
Unterlagen habe sie nicht mehr rAY.ckgArngig zu machende Dispositionen getroffen.
WA®zre sie rechtzeitig auf die MAYglichkeit der drohenden RAYckforderung aufmerksam
gemacht worden, hAatte sie noch mit Entlassungen reagieren kAfinnen (Urk. 12/8 S. 4 Ziff.
8).



AAAAAAAA Somitstellt sich die Frage, ob das Kriterium der nicht ohne Nachteil
rAY.ckgArngig zu machenden Dispositionen (vorstehend Erw. 5.2 Ziff. 4) erfAVdlt ist,
wobei offen bleiben kann, ob die erstmalige Abrechnung vom 19. Januar 2002 (Urk. 12/15)
einer vertrauensbegrA¥zndenden behAfrdlichen Am FalschauskunftAm gleichzusetzen
wAagre, Dabei kann auch das Unterlassen einer Handlung, die bei nicht gesetztem Vertrauen
erfolgt wAzre, eine Disposition darstellen. GemAss eigenem Bekunden hAatte die
Beschwerdef A¥hrerin in Kenntnis der mangels genAYzgender Arbeitskontrolle fehlenden
Anspruchsberechtigung Am mit Entlassungen reagiertAm . Sie hAntte also, wAxare etwa die
ErlAauterung vom 10. Januar 2002 ihr direkt zugegangen und wAere im Januar 2002 keine
erste Abrechnung erfolgt, einen Teil der nicht kurzarbeitsberechtigten BeschAsftigten
entlassen. Beschwerdeweise macht sie zwar auch geltend, sie hAotte die interne
Arbeitszeitkontrolle verbessert (Urk. 1 S. 10 f.). Abgesehen davon, dass eine solche
Massnahme frAYzhestens per Februar 2002 hAatte wirksam sein kA finnen, kann dieser
Darstellung jedoch schon deshalb nicht gefolgt werden, weil A sie sowohl den
AusfAYhrungen vom 23. Oktober 2002, denen als Aussagen der ersten Stunde hA fhere
Am berzeugungskraft zukommt (BGE 121 V 47 Erw. 1a, 115V 143 Erw. 8c mit Hinweis),
widerspricht as auch den beschwerdeweisen Darlegungen, wonach die

Beschwerdef AYhrerin gemAwss eigener EinschAsntzung AYViber eine taugliche
Arbeitszeitkontrolle verfAY.gt habe.

A A A A A A A A ~

AAAAAAAA GemAsssden Allgemeinen Anstellungsbedingungen der
Beschwerdef AYhrerin betrug die KAYandigungsfrist nach Ablauf der Probezeit im ersten
Anstellungsjahr einen Monat (Urk. 12/28 Ziff. 2.3). Unter Einhaltung dieser im Am brigen
auch aufgrund gesetzlicher Minimalanforderungen zu respektierenden Frist hAstten somit
K Avndigungen frAYzhestens per Ende Februar 2002 ausgesprochen werden kAfnnen,
womit sie erstmals im Monat MAxrz 2002 erfolgswirksam geworden wAgren. Strittig ist
aber lediglich bis und mit Februar 2002 ausbezahlte KurzarbeitsentschAadigung. Die
geltend gemachte Disposition (beziehungsweise das Nichtvornehmen von Entlassungen)
fAxllt somit nicht in die vorliegend AYzberhaupt zu beurteilende Zeitspanne von November
2001 bis Februar 2002, so dass diesbezAYglich auch der Tatbestand des
Vertrauensschutzes nicht greifen kann.

AAAAAAAA Somitist festzuhalten, dass es jedenfalls am Erfordernis einer nicht
ohne Nachteil rAY.ckgArngig zu machenden Disposition fehlt. Damit kommt eine
Berufung auf den Grundsatz von Treu und Glauben nicht zum Zuge, da die erforderlichen
Voraussetzungen kumulativ erfAY41t sein mAYissen (vgl. vorstehend Erw. 5.2).

E.6

6.1A A A A Es steht somit fest, dass die Beschwerdef AVzhrerin AYiber keine den
Anforderungen von Gesetz und Praxis entsprechende betriebliche Arbeitszeitkontrolle
verfAY.gte (vorstehend Erw. 4.4). Damit fallen die von ihr zum Bezug von
KurzarbeitsentschAadigung angemel deten BeschAoftigten unter den klaren Wortlaut von
Art. 31 Abs. 3lit. aAVIG und sind beziehungsweise waren nicht anspruchsberechtigt.

A A A A A A A A ~

A AAAAAAA DieAusrichtung von KurzarbeitsentschAzdigung, obwohl die
entsprechenden BeschAaftigte nicht anspruchsberechtigt waren, war demzufolge
offensichtlich unrichtig. Nachdem die Erheblichkeit der strittigen Leistung nicht zu
bezweifeln ist, erweist sich die verfAYgte RAY.ckforderung as rechtmAxssig, was zur
Abweisung der Beschwerde fAYhrt.



6.2A A A A Zu einer Zeugeneinvernahme enemaliger BeschAxsftigter (vgl. Urk. 23)
besteht bel diesem Ausgang des Verfahrens kein Anlass, da die strittige Frage der

mangel nden betrieblichen Arbeitszeitkontrolle und damit der fehlenden
Anspruchsberechtigung gestA Y4zt auf die vorhandenen Akten beantwortet ist. Das
Verhalten der BeschwerdefAYzhrerin (vgl. Urk. 12/9 S. 3 Ziff. 3.1) unter dem Aspekt von
Art. 105 und 106 AVIG zu wAYadigen, gehAflrt nicht zum Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens.

Das Gericht erkennt:

2AAAAAAAA DasVerfahren ist kostenlos.
3. Zustellung gegen Empfangsschein an:

- Rechtsanwalt Dr. Alois Schuler

- Arbeitd osenkasse der GBI

- Staatssekretariat fAYa Wirtschaft seco

- AWA Amt fAYa Wirtschaft und Arbeit

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fissischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fissischen Versicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihre§ Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige

Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYzhrende Person sie in HArnden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



