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Erwagungen

E.2

2.1A A A A Nach Art. 8 Abs. 1 lit. e des Bundesgesetzes AYer die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die I nsolvenzentschArdigung (AV1G) hat Anspruch auf
Arbeitsl osenentschA rdigung, wer die Beitragszeit erfA¥41t hat oder von der ErfA%4lung
der Beitragszeit befreit ist. Die Beitragszeit hat laut Art. 13 Abs. 1 AVIG erfA¥dlt, wer
innerhalb der dafAYar vorgesehenen Rahmenfrist fAYa die Beitragszeit (Art. 9 Abs. 3
AVI1G) wAzhrend mindestens sechs Monaten eine beitragspflichtige BeschAaftigung
ausgeA Yt hat (Satz 1). Wird eine versicherte Person innert dreier Jahre nach Ablauf der
Rahmenfrist fAYur den Leistungsbezug erneut arbeitslos, so muss sie eine
Mindestbeitragszeit von zwA{If Monaten aufweisen (Satz 2). Diese Mindestbeitragszeit
haben auch Versicherte zu erfAYdlen, die bei Ablauf der ersten Rahmenfrist fAY4 den
Leistungsbezug arbeitdos sind (BGE 125 V 355 ff.).

22A A A A GemAwossArt. 11 der Verordnung AY4ber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die I nsolvenzentschAadigung (AV1V) zAshlt als
Beitragsmonat jeder volle Kalendermonat, in dem die versicherte Person beitragspflichtig
ist (Abs. 1). Beitragszeiten, die nicht einen vollen Kaendermonat umfassen, werden
zusammengezAzhlt, wobei je 30 Kalendertage al's ein Beitragsmonat gelten (Abs. 2). Die
Beitragszeit von TeilzeitbeschAoftigten wird nach den gleichen Regeln ermittelt wie bei
Arbeitnehmern mit VollzeitbeschArftigung (Abs. 4 Satz 1); AV4bt die versicherte Person
gleichzeitig mehrere Teil zeitbeschAaftigungen aus, so wird die Beitragszeit nur einmal
gezAchlt (Abs. 4 Satz 2).

AAAAAAAA FAYx die Ermittlung der Beitragsdauer bei Beitragszeiten, die nicht
einen vollen Kalendermonat umfassen, sind die Kalendertage massgebend und nicht etwa
die Tage, an welchen die |eistungsansprechende Person tatsAachlich einer
beitragspflichtigen BeschAxftigung nachging. Die BeschAaftigungstage, wozu auch solche
zAchlen, an denen die versicherte Person unter UmstAanden nur kurz gearbeitet hat,
mAYssen deshalb mit dem Faktor 1,4 in Kalendertage umgerechnet werden (BGE 122 V
249 Erw. 2c mit Hinweisen).

2.3A A A A Nach der Rechtsprechung ist fAY4 die Bestimmung der Beitragsmonate die
formale Dauer des ArbeitsverhAgltnisses entscheidend. Erbringt die versicherte Person im
Rahmen eines sich AYber mehrere Monate erstreckenden ArbeitsverhAxaltnisses
regelmAnssig oder unregelmAassig eine Arbeitsleistung, so gilt jeder Kaendermonat, in
dem Arbeit geleistet wird, als Beitragsmonat (BGE 121 V 170 Erw. 2c/bb mit Hinweisen).
Entscheidend fAY4 die Ermittlung der Anzahl Beitragsmonate ist somit, ob eine
Arbeitdeistung, welche sich auf mehrere in zeitlichem Abstand voneinander erbrachte



EinsAxtze verteilt, im Rahmen eines einzigen (Teilzeit-)ArbeitsverhArltnisses oder von
EinzeleinsAatzen mit je neuem Arbeitsvertrag erbracht wurde. Ob und wie lange ein
ArbeitsverhAaxltnis bestand, ist dabei auf Grund einer faktischen Betrachtungsweise zu
beurteilen (BGE 121V 171 Erw. 2c/cc mit Hinweis). Die vertragliche Befristung einer
Mehrzahl von Anstellungen, welche mit einer gewissen RegelmAassigkeit und beim
gleichen Arbeitgeber erfolgen, steht einer Qualifikation der TAntigkeit als gesamthaftes,
ununterbrochenes Teil zeitarbeitsverhAxltnis dann nicht entgegen, wenn sich die jeweils
bloss befristete Anstellung durch keine objektiven GrAYande rechtfertigen |Arsst und auf
diese Weise zum Nachteil der Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers zwingende
gesetzliche Bestimmungen des Arbeitsvertragsrechts umgangen werden sollen (Urteil des
EidgenA fissischen Versicherungsgerichts in Sachen H. vom 28. August 2002, C 254/01,
Erw. 3.2, mit Hinweis auf BGE 119V 48 f. Erw. 1c, SVR 1996 ALV Nr. 74 S. 228 Erw. 3a
sowie BBI 1984 11 594).

E.3
Zustellung gegen Empfangsschein an:

L
- Arbeitsl osenkasse des K antons ZAYarich
- Staatssekretariat fAYar Wirtschaft seco

- AWA Amt fAYar Wirtschaft und Arbeit

A A A A A A A A

4AAAAAAAA Gegendiesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung
beim EidgenA fssischen Versicherungsgericht Verwal tungsgerichtsbeschwerde eingereicht
werden.

Die Beschwerdeschrift ist dem EidgenA fssischen V ersicherungsgericht, Schweizerhofquai
6, 6004 Luzern, in dreifacher Ausfertigung zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren BegrA¥Yandung mit Angabe der
Beweismittel und die Unterschrift der beschwerdef AYzhrenden Person oder ihres Vertreters
zu enthalten; die Ausfertigung des angefochtenen Entscheides und der dazugehAfrige
Briefumschlag sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit
die beschwerdef AYhrende Person siein HAanden hat (Art. 132 in Verbindung mit Art. 106
und 108 OG).

E.3.1

Unbestrittenermassen braucht es fAYur einen erneuten Anspruch der Beschwerdef AYzhrerin
auf ArbeitslosenentschArdigung ab 18. Oktober 2001 eine Beitragszeit von 12 Monaten
innerhalb der vom 18. Oktober 1999 bis 17. Oktober 2001 laufenden Rahmenfrist fAYar die
Beitragszeit (Erw. 2.1). Ebenfallsist unbestritten, dass die Beschwerdef AYzhrerin
wAchrend dieser Rahmenfrist bei der Privatklinik A.___ eine beitragspflichtige
BeschAxftigung ausgeA Y.t hat. Streitig ist, ob die Beitragszeit von 12 Monaten erf AVt
ist.

Die Beschwerdef A¥hrerin macht geltend, die Zeit ihrer krankheitsbedingten
ArbeitsunfAshigkeit vom 21. Juni bis 30. Juli 2000, wAchrend der sie bei der Privatklinik
A.___ineinem ArbeitsverhAxltnis gestanden sei, sei zusAatzlich zu der von der Kasse
berechneten Beitragszeit von 11,6 Monaten anzurechnen (Urk. 1). DemgegenAYzber bringt
die Kasse vor, sie sei bei der Ermittlung der Beitragsdauer von 11,6 Monaten davon



ausgegangen, dass die Beschwerdef A¥zhrerin vom 18. Oktober 1999 bis 23. November
1999 und vom 8. Januar 2000 bis 23. November 1999 (gemeint: bis 23. November 2000) in
einem ArbeitsverhArltnis zur Privatklinik A, gestanden sei. Sie habe somit die von der
Beschwerdef AVhrerin geltend gemachte Zeit bei der Berechnung der Beitragszeit bereits
berAv.cksichtigt (Urk. 6).

3.2A A A A DieBeschwerdefAYshrerin war bei der Privatklinik A, als
PikettAorztin fAYa den Aarztlichen Notfalldienst angestellt (Arbeitsvertrag zwischen der
Beschwerdef AYhrerin und der Privatklinik A, vom 1. Januar 1999; Urk. 7/38).
GemAoss diesem Vertrag erfolgte die Arbeitszeit "nach Absprache (auf Abruf)”. Aufgrund
dieses Vertrages | eistete die Beschwerdef AVzhrerin innerhalb der Rahmenfrist fAYar die
Beitragszeit in den Monaten Oktober und November 1999 sowie Januar bis November 2000
KurzeinsAatze mit einer monatlichen Dauer von in der Regel einer halben Stunde bis 2
Stunden (L ohnabrechnungen und Zwischenverdienst-Bescheinigungen der Privatklinik
A. __ fAYar die Monate Oktober und November 1999 und Januar bis November 2000, Urk.
7/42-56). Dabel erfolgte der erste Einsatz im Jahre 1999 am 18. Oktober 1999 und der letzte
- vor dem Unterbruch gegen Ende des Jahres 1999 - am 23. November 1999; im Jahre 2000
erfolgte der erste Einsatz am 8. Januar 2000 und der letzte - nachdem die Privatklinik A,
das ArbeitsverhAzltnis am 24. Oktober 2000 gekAYzndigt hatte (Urk. 7/37) - am 19.
November 2000 (Bescheinigungen der Privatklinik A._ AYber Zwischenverdienst fAYar
die Monate Oktober und November 1999 sowie Januar und November 2000, Urk. 7/54-56
und Urk. 7/42).

AAAAAAAA Angesichtsder sehr kurzen monatlichen Einsatzdauer, des nicht
unerheblichen Unterbruches gegen Ende 1999 und des Umstandes, dass die

Beschwerdef AYhrerin den angebotenen EinsArtzen jeweils zustimmen musste
(Arbeitsvertrag vom 1. Januar 1999, Urk. 7/38), ging die Kasse zu Recht von zwei
TeilzeitarbeitsverhArltnissen aus, von denen das erste (ununterbrochen) vom 18. Oktober
bis 23. November 1999 und das zweite (ununterbrochen) vom 8. Januar bis 19. November
2000 dauerte. Dieses Vorgehen blieb unbestritten und ist aufgrund der Akten- und
Rechtslage zu bestArtigen (Erw. 2.3; Urk. 1, Urk. 6 und Urk. 11).

AAAAAAAA Ausden beiden angebrochenen Monaten Oktober und November 1999
resultieren 27 Arbeitstage (vom 18. Oktober bis 23. November 1999) und aus den beiden
angebrochenen Monaten Januar und November 2000 29 Arbeitstage (vom 8. bis 31. Januar
2000 und vom 1. bis 19. November 2000), gesamthaft mithin 56 Arbeitstage. Umgerechnet
zunArchst in Kalendertage und sodann in Beitragsmonate ergibt dies (abgerundet) 2,6
Beitragsmonate ([56 x 1,4] : 30 = 2,6133; Erw. 2.2). Zusammen mit den restlichen 9
Beitragsmonaten betreffend den Zeitraum Februar bis Oktober 2000 ergibt dies eine
gesamte Beitragsdauer von (abgerundet) 11,6 Monaten. Bel dieser Berechnung ist die von
der Beschwerdef AYzhrerin geltend gemachte Beitragsdauer vom 21. Juni bis 30. Juli 2000
bereits vollumfArnglich berAYcksichtigt und dem entsprechenden Einwand der
Beschwerdef AYshrerin somit Rechnung getragen.

3.3A A A A Auch mit der A¥brigen TAxtigkeit im massgebenden Zeitraum vermag die
Beschwerdef AVhrerin die fehlenden Beitragszeiten nicht zu ergAanzen:
Im September 2001 war die BeschwerdefA%hrerin bel der FirmaB.__, , und damit

offenbar zusammenhArngend bei der Rettungsdienst C._ AG tAatig, wof AV sie
Honorare von Fr. 500.- und Fr. 800.- erhielt (Schreiben der BeschwerdefAYzhrerin vom 16.



August 2002, Urk. 7/6; Schreiben der B.___ vom 2. Mai 2002, Urk. 7/10; Postkontoauszug
vom 30. November 2001 betreffend den Monat November 2001, Urk. 7/8;
Zwischenverdienst-Bescheinigung der B.__ vom 16. Juni 2002 betreffend den Monat
September 2001, Urk. 7/35). Es handelte sich dabei gemAass den Akten um eine einmalige
TAxtigkeit, AV welche die Beschwerdef AYzhrerin Honorarrechnungen stellte, gemArss
AbklAsrungen des Regionalen Arbeitsvermittiungszentrums __ keine ArbeitsvertrAnge
ausgestel It wurden und es keine Garantie fAYa einen weiteren Einsatz gab (VerfAY.gung
des Amtes fAYa Wirtschaft und Arbeit vom 4. Oktober 2001 betreffend Einstellung in der
Anspruchsberechtigung, Urk. 7/31). Abgesehen von diesem Einsatz hat die

Beschwerdef A¥hrerin gemAwss ihrem Schreiben vom 16. August 2002 im Jahre 2001 ab
August keine ZwischenverdiensttAntigkeit ausgeAYzbt, und auch im Jahre 2002 nicht bis
mindestens April (Urk. 7/6). Die FirmaB.____ betrachtete den Einsatz der

Beschwerdef AYhrerin im September 2001 als selbstArandige ErwerbstAotigkeit
(Zwischenverdienst-Bescheinigung der B, vom 16. Juni 2002 betreffend den Monat
September 2001, Urk. 7/35 Ziff. 16).

Die Auffassung der Kasse, wonach es sich bei diesem Einsatz um eine selbstAendige
ErwerbstAxtigkeit gehandelt habe, wurde von der Beschwerdef AYzhrerin nicht bestritten
(Urk. 1, Urk. 6 und Urk. 11). TatsAachlich sprechen die erwAshnten UmstAende fAYur das
Vorliegen einer selbstAandigen ErwerbstAntigkeit. Jedoch |Ansst sich diese Frage
aufgrund der Akten nicht abschliessend beurteilen; sie kann indessen offenbleiben.
Aufgrund der HAflhe der Honorare und der A¥zbrigen UmstAznde - namentlich auch der in
der erwAchnten VerfAY.gung vom 4. Oktober 2001 wiedergegebenen Stellungnahme der
Beschwerdef A¥hrerin vom 19. September 2001, wonach der Einsatz am 7. und 8,
September 2001 stattgefunden habe (Urk. 7/31) - kann mit rechtsgenAY.glicher
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass es sich hier um einen Kurzeinsatz
gehandelt hat, welcher insgesamt hA fichstens zwei bis vier Tagen gedauert hat. Selbst wenn
man von einer unsel bstAandigen ErwerbstAxatigkeit ausgehen wAYade, wAYarde mit einer
solchen Dauer die noch fehlende Beitragszeit nicht erfAY4It. Somit kann in diesem
Zusammenhang von weiteren AbklArrungen abgesehen werden. Unbestritten ist
schliesslich, dass die BeschwerdefAYzhrerin bei der FirmaD.. GmbH, _, bei welcher
sieim Handelsregister als GeschAaftsfAYzhrerin eingetragen war, lediglich die Funktion
einer Kapitalgeberin hatte, ohne dabel im massgebenden Zeitraum eine beitragspflichtige
BeschAxftigung ausgeA Yt zu haben (VerfAY.gung des Amtes fAYa Wirtschaft und Arbeit
vom 16. April 2002 betreffend die VermittlungsfAchigkeit der BeschwerdefAYzhrerinim
Zeitraum ab 1. April 2000, Urk. 7/12).

3.4A A A A Nach dem Gesagten hat die Kasse den Anspruch der BeschwerdefAY4hrerin
auf ArbeitslosenentschAradigung ab 18. Oktober 2001 zu Recht wegen NichterfAYdlung der
Beitragszeit von mindestens 12 Monaten verneint. Diese ErwAogungen fAYzhren zur
Abweisung der Beschwerde.

Das Gericht erkennt:
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