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Erwagungen

E. 1

DieY. AGmitSitzinZ. ___ war seit 1. Mai 2014 bei der Sozial versicherungsanstalt
des Kantons Zirich, Ausgleichskasse, al's beitragspflichtige Arbeitgeberin angeschlossen
und rechnete mit ihr die paritétischen und FAK-Beitrage ab (vgl. Urk. 7/5) . Mit Urteil vom
Oktober 202 0 ertffnete der Konkurs richter des Bezirksgerichts Dietikon den Konkurs Gber
die Gesellschaft .

M it Urteil vom Dezember 2020 stellte die Konkursrichterin das Konkursverfahren mangels
Aktiven ein (Urk. 7/ 419/23).

Mit Verfigung vom 2. A ugust 202

E.11

Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetz es tiber die Alters- und Hinterlassenen versicherung
(AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder grobfahr 1&ssige Missachtung von
Vorschriften der Versicherung einen Schaden zufugt, diesen zu ersetzen. Handelt es sich
beim Arbeitgeber um eine juristische Person, so haften subsidiar die Mitglieder der
Verwaltung und ale mit der Geschéfts fiihrung oder Liquidation befassten Personen. Sind
mehrere Personen fur den gleichen Schaden verantwortlich, so haften sie fir den ganzen
Schaden solidarisch (Art. 52 Abs. 2 AHVG).

E.12

Die Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHV G sowie die dazu
entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts finden mangels eigener Bestim mungen
sinngemass Anwendung auf die Invalidenversicherungs- (Art. 66 des Bundesgesetzes Uber
die Invalidenversicherung, IVG), Erwerbsersatz- (Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber
den Erwerbsersatz, EOG) und Arbeitslosen versicherungsbeitrége (Art. 6 des
Bundesgesetzes lber die obligatorische Arbeits losenversicherung und die
Insolvenzentschadigung, AVIG) sowie auf jene an die Familienausgleichskassen (FAK)
gemass dem Bundesgesetz Uber die Familien zulagen (Art. 25 lit . ¢ FamZG).

E. 131

Der Schaden gilt a's eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die geschuldeten Beitrége aus
rechtlichen oder tatsachlichen Griinden nicht mehr erhoben werden kénnen (BGE 126 V
443 E. 33, 121 111 382 E. 3bb, 388 E. 3a, je mit Hinweisen). Dies trifft dann zu, wenn die
Beitréage im Sinnevon Art. 16 Abs. 1 AHV G verwirkt sind (vgl. beispielsweise BGE 112 V
156, 98 V 26) oder wenn ihre Entrichtung wegen Zahlungsunfahigkeit der
beitragspflichtigen Arbeitgeberin nicht mehr moglichist (vgl. beispielsweise BGE 121 V



234, 240; BGE 141V 487 E. 2.2). Im ersten Fall gilt der Schaden al's eingetreten, sobald die
Beitrége verwirkt sind (BGE 123V 12 E. 5b, 168 E. 2a, 112V 156 E. 2, 108 V 189 E. 2d,
je mit Hinweisen). Im zweiten Fall gilt der Schadenseintritt as erfolgt, sobald die Beitrdge
wegen der Zahlungsunfahigkeit der Arbeitgeberin nicht mehr im ordentlichen Verfahren
nach Art. 14 ff. AHV G erhoben werden konnen, in der Regel mit der Ausstellung eines
Pfandungsverlustscheins oder der Konkurser6ffnung tber die Arbeitgeberin (BGE 136 V
268 E. 2.6 mit Hinweisen, BGE 123V 12 E. 5b, 168 E. 23, 113V 256 E. 3a, 112 V 156

E. 2).

Der Anspruch auf Schadenersatz verjahrt mit Ablauf von drei Jahren von dem Tage an
gerechnet, an welchem die zustandige Ausgle chskasse Kenntnis vom Schaden und von der
Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber mit Ablauf von zehn Jahren, vom
Tage an gerechnet, an welchem das schadigende Verhaten erfolgte oder aufhorte (Art. 52
Abs. 3 AHVG in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 des Obligationenrechts, OR).

Die Ausgleichskasse hat in der Regel von dem Zeitpunkt an Kenntnis des Schadens, in
welchem sie unter Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen muss, dass die
tatsachlichen Gegebenheiten nicht mehr erlauben, die Beitrage einzufordern, wohl aber eine
Schadenersatzpflicht begriinden kénnen (BGE 134V 353 E. 1.2,131V 425 E. 3.1, 128 V
15 E. 2a, je mit weiteren Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_373/2022 vom

19. Dezember 2022 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen).

Bel Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven beginnt die Frist fur die
Geltendmachung der Schadenersatzforderung (Kenntnis des Schadens) in der Regel mit
dem Datum der Verdffentlichung der Einstellung des Konkurs verfahrens mangels Aktiven
im Schweizerischen Handel samtsblatt (SHAB) zu laufen (BGE 129V 193 E. 2.3).

E.132
Das Konkursverfahren tber dieY._ AG wurde mit Urteil der Konkursrichterin

vom Dezember 2020 mangels Aktiven einge stellt

(Urk. 7/419/23). Mit Erlass der am 2 5. August 2023 zugestellten Schadenersatzverfiigung
vom 2. August 2023

((Urk. 7/429 f.) wahrte die Beschwerdegegnerin diese Frist. Die streitgegen standliche
Schadenersatzforderung ist demnach nicht verjahrt. 2.

21

Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunéchst das Vorliegen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr gesetzlich geschuldeter Beitrag
entgeht. Die Hohe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partel im Schadenersatzprozess nach
Artikel 52 AHV G, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranlagungs- und Mahngebihren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch
BGE 108 V 189 E. 5). Im Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG normierte Beitrags- und
Abrechnungs pflicht des Arbeitgebers gehdren auch die Arbeitgeberbeitrdge zum mass
geblichen Schaden (BGE 98V 26 E. 5). 2.2

Der von der Beschwerdegegnerin verfligungswel se geltend gemachte Schaden ( Urk.
7/419/2-4) fir die unbezahlt gebliebenen Beitrége und Nebenkosten fiir die Periode Januar



2019 bis 3 0. September 2020 wird vom Beschwerdefiihrer in masslicher Hinsicht nicht
bestritten. Der Schaden

ist anhand der K assenakten — insbesondere des Kontoauszugs vom 2 6. Juli 20 23 (Urk. 7/
419/

E.3
, amtlich zugestellt am 2 5. August 2023, verpflichtete die Ausgleichskasse X.

asehemaliges Mitglied des Verwaltungsratsder Y. AG
as Solidarhafter nebst A.

zur Bezahlung von Schadenersatz fir entgangene Beitrége fur die Periode 1. Januar 2019
bis 3 0. September 2020 in der Hohe von Fr. 33" 880 . 60 ( Urk.

E.31

Art. 14 Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung ( AHVV ) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bel jeder
Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrége in Abzug zu bringen und zusammen mit den
Arbeitgeberbeitrégen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen tiber die von ihnen an ihre
Arbeitnehmer ausbezahlten L 6hne zuzustellen, damit die entspre chenden paritétischen
Beitrage ermittelt und verfiigt werden kdnnen. Die Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich vorgeschriebene
offentlichrechtliche Aufgabe. Die Nichterfullung dieser 6ffentlich rechtlichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G und zieht
die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118V 193 E. 2a; 111V 172E. 2, je mit
Hinweisen; vgl. Urteil des Bundes gerichts 9C 165/2017 vom 8. August 2017 E. 4.2.3).

E.3.2

Ausden Aktenist ersichtlich, dassdieY.  AG denihr as Arbeitgeberin obliegenden
Zahlungsverpflichtungen nicht ordnungsgemass nachgekommen ist, indem sie auf
ausgerichteten L 6hnen die Sozialversicherungsabgaben nicht beziehungsweise nur
unvollstandig abflihrte. Die Beschwerdegegnerin sah sich deshalb bereits seit dem
Grundungsjahr 20

E.7

/429 1. ). Die Einsprache vom 2 4. September 2023 ( Urk. 7/444) mit Ergéanzungen vom 4.
Juli 2024 ( Urk. 7/467) hiess die Ausgleichskasse mit Entscheid vom 2 4. Oktober 2024 in
dem Sinne teilweise gut, als sie die Schadenersatzforderung auf Fr. 33'438.25 reduzierte (
Urk. 2). 2.

Dagegenreichte X.

am 2 0. November 2024 bei der Ausgleichskasse eine Stellungnahme ein und beantragte
sinngemass die Aufhebung des Entscheid s ( Urk. 1). Am

1 4. Februar 202 5 Uberwies die Ausgleichskasse die Stellungnahme

dem hiesigen Gericht als Beschwerde ( Urk. 3) und schlossin ihrer Beschwerdeantwort
vom 2 6. Mérz 202 5 auf Abweisung der selben ( Urk. 6). Dies wurde dem
Beschwerdefiihrer am 1 9. Mai 202 5 zur Kenntnis gebracht (Urk.



E.8
). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.9
-16) — hinreichend substantiiert dargelegt .

D amit ist - bei vorzeitigem Austritt des BeschwerdefUhrers aus dem Verwaltungsrat
per 2 8. April 2020 - von einem vorliegend relevanten Schadensbetrag von Fr. 33" 438 . 25

(vom gesamten Ausstand von Fr. 57 ' 625 . 4 0) auszugehen (vgl. Urk. 7/421, Urk. 7/422
sowieUrk. 2) . 3.

E.14
veranlasst, die Gesellschaft wiederholt zu mahnen (vgl. etwa Urk. 7/

E. 19

,7159,7/63,7/65,7/166,7/69,7/77,7/88, 7/93, 7/ 143, 7/152, 7/153, 7/156, 7/157,
71163, 7/ 165, 7/177, 7/181, 7/182, 7/207, 7/221, 7/230, 7/237, 7/1246, 7/254, 7/271, 7/3186,
7/317, 7/350, 7/356, 7/380 ) und Betreibungen einzuleiten (Urk. 7/74,7/183,7/222,7
1225,7/231,7/239,7/244,7/257,7/272,7/330ff.,7/357). Schliesslich
blieben geschuldete Sozial versicherungsbeitrage (inklusive Nebenkosten) in der Hohe von

Fr. 57'625.40

unbezahlt, hiervon relevant sind im vorliegenden Prozess Fr. 33'438. 2 5. Damit ist die
Gesellschaft ihren Pflichten als Arbeitgeberin nicht nachgekommen und hat die
Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G verletzt, weshab der von ihr verursachte
Schaden grundsétzlich voll zu decken ist.

Zu prifen bleibt, ob und inwieweit der entstandene Schaden auf ein qualifiziert
schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefuhrers zurtickzufUhreniist. 4 . 4.1

Die wesentliche Voraussetzung fur die Schadenersatzpflicht besteht nach dem Wortlaut des
Art. 52 AHV G darin, dass die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber absichtlich oder
grobfahrlassig Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden
verursacht worden ist (BGE 108 V 183 E. 1a). Absicht beziehungsweise Vorsatz und
Fahrlassigkeit sind verschiedene Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert
demnach eine Verschuldenshaftung, und zwar handelt es sich um eine Verschul denshaftung
aus offentlichem Recht. Die Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begriindet,
wenn nicht Umstande gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten der Arbeitgeberin
oder des Arbeitgebers als gerechtfertigt erscheinen lassen oder ein Verschulden im Sinne
von Absicht oder grober Fahrléssigkeit ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass
eine Arbeitgeberin oder ein Arbeitgeber zwar in vorsétzlicher Missachtung der
AHV-Vorschriften der Ausgleichskasse einen Schaden zufiigt, aber trotzdem nicht
schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere Umstéande die Nichtbefolgung der
einschlagigen Vorschriften a's erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE 108 V
183 E. 1b; ZAK 1985 S.576 E. 2und S. 619 E. 339). 4.24.2.1

Grobe Fahrlassigkeit liegt praxisgemass vor, wenn eine Arbeitgeberin oder ein Arbeitgeber
das ausser Acht l&sst, was jedem versténdigen Menschen in gleicher Lage und unter
gleichen Umsténden al's beachtlich hétte einleuchten missen. Das Mass der zu
verlangenden Sorgfalt ist abzustufen entsprechend der Sorgfalts pflicht, diein den



kaufmannischen Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person
angehort, Ublicherwelise erwartet werden kann und muss. Dabel sind an die Sorgfaltspflicht
einer Aktiengesellschaft hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften grundsétzlich
strenge Anforderungen zu stellen. Ahnlich ist zu differenzieren, wenn es darum geht, die
subsididre Haftung der Organe zu ermitteln (BGE 108 V 199 E. 3amit Hinweisen; ZAK
1985 S. 51 E. 2a, S. 620 E. 3b, je mit weiteren Hinweisen). 4.2.2

Nach Art. 717 des Obligationenrechts (OR) missen die Mitglieder des Verwaltungs rates
sowie Dritte, die mit der Geschéftsfiihrung befasst sind, ihre Aufgaben mit aller Sorgfalt
erfullen und die Interessen der Gesellschaft in guten Treuen wahren. Gemass Art. 716 Abs.
2 OR fuhrt der Verwaltungsrat die Geschéafte der Gesellschaft, soweit er die
Geschéftsfuhrung nicht Gbertragen hat. Art. 716a Abs. 1 OR enthdt sodann einen Katalog
unibertragbarer und unent ziehbarer Aufgaben. So obliegt dem Verwaltungsrat unter
anderem die Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der nétigen Weisungen (Ziffer
1), die Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der Finanz planung
(Ziffer 3) und die Oberaufsicht Gber die mit der Geschéftsfihrung betrauten Personen,
namentlich im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze, Statuten, Reglemente und
Weisungen (Ziffer 5). Das Verwaltungsratsmitglied hat damit nicht nur die Pflicht, an den
Verwaltungsratssitzungen teilzunehmen, sondern sich periodisch tUber den Geschéftsgang
zu informieren und bei Unregel méassigkeiten einzuschreiten (Urteil des Bundesgerichts
9C_651/2012 vom 1 5. Mai 2013 E. 6.2 mit weiteren Hinweisen). Das Gesetz verbietet
zwar nicht die Vornahme einer bestimmten Arbeits- und Kompetenzaufteilung, doch die
Uberwachungs- und Kontrollpflichten verbleiben auch dann beim Verwaltungs rat. Deshalb
hat sich jedes Mitglied des Verwaltungsrats periodisch Uber den Geschaftsgang und die
wichtigsten Geschéfte, welche nicht zu seinem (primaren) Aufgabenbereich gehéren, zu
orientieren, Rapporte zu verlangen, diese sorgfatig zu studieren und nétigenfalls
erganzende Auskunfte einzuholen, Irrtimer abzukldren und bei Unregelméssigkeiten
einzugreifen (BGE 114 V 223 E. 4a).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist bel den nicht geschéftsfihren-den
Verwaltungsratsmitgliedern von Aktiengesellschaften entscheidend, ob sie den ihnen
obliegenden Kontroll- und Aufsichtspflichten nachgekommen sind. Zwar ist der nicht
geschéftsfuhrende Verwaltungsrat nicht verpflichtet, jedes einzelne Geschéft der mit der
Geschéftsfiuihrung und Vertretung Beauftragten zu Uberwachen, sondern darf sich auf die
Uberpriifung der Tétigkeit der Geschafts leitung und des Geschaftsganges beschranken.
Dazu gehort, dass er sich laufend Uber den Geschaftsgang informiert, Rapporte verlangt, sie
sorgféltig studiert, notigenfalls ergénzende Auskinfte einzieht und Irrtimer abzuklaren
versucht. Ergibt sich aus diesen Informationen der Verdacht falscher oder unsorgfaltiger
Ausiibung der delegierten Geschéftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnisse, ist der
Verwaltungsrat verpflichtet, sogleich die erforderlichen Abklérungen zu treffen
(nétigenfalls durch Beizug von Sachversténdigen) und eine genaue und strenge Kontrolle
hinsichtlich der Beobachtung gesetzlicher Vorschriften auszutiben (BGE 114 V 219 E. 43,
Urtell des Bundesgerichts 9C_461/2009 vom 3 1. Dezember 2010 E. 5.3, je mit weiteren
Hinweisen). 4.34.3.1

Zu seiner Entlastung brachte der Beschwerdefiihrer vor, dass die Beschwerde gegnerin
seine Einsprachen nicht berticksichtigt habe und er geméass Aktienbuch lediglich fur den
Schaden von ca. Fr. 16'000.-- verantwortlich sei ( Urk. 1). In der Einsprache vom 4. Juli
2024 ( Urk. 7/467) machte der BeschwerdefUhrer geltend , seine Freunde A, undB._



hatten unter dem Namen C.__ GmbH ein Lebensmittel - Geschéft gefihrt. Da das
Geschéft nicht gut gelaufen sei und sie Kapital gebraucht hatten , hétten sieihn gebeten, als
Partner einzutreten. Unter dem Namen Y. AG hétten sie das Geschéft fortgefuhrt und er
habe seine Partnerschaft mit Kapitalhilfe bis 2018 fortgesetzt, bis er die verschiedenen
Schreiben und Schulden und Betreibungen gesehen habe. Erst dann habe er bemerkt, dass
ervonA._ undB.___ betrogen worden sei. Anfangs 2018 habe er sofort reagiert und
versucht, das Unternehmen zu retten , und es seien auch alle Zahlungen in den Jahren 2018
bis 2019 geleistet worden . A.__ sel aber der Firmeninhaber / Partner gewesen. Die
Partnerschaft habe sei n Vermogen zerstort, das er 30 Jahre lang aufgebaut habe .

D ie Schulden gegeniiber der Beschwerdegegnerin sollten deshalb zu gleichen Teilen
aufgeteilt werden. 4.3.2

Der Beschwerdefuhrer amtete gemass Eintrag im Handel sregister des Kantons Zirich vom
Februar 2015 bis April

E.20

und auch in den Vorjahren immer wieder L6hne ausgerichtet hat , ohne dass sie die darauf
anfallenden Sozialversicherungsabgaben abgefihrt oder zumindest in geeigneter Form
sicher gestellt hatte. Der Beschwerdefhrer muss sich demnach vorhalten lassen, dass die
Y.

AG den Lohnzahlungen Prioritét vor der Beitragsentrichtung einrdumte, wodurch die
Beschwerdegegnerin zu Schaden kam. Indem der BeschwerdefUhrer nicht gegen dieses
pflichtwidrige Handelnder Y. AG einschritt, verletzte er seine 6ffentlich-rechtlichen
Pflichten als Mitglied des Verwaltungsrates einer Aktiengesellschaft. Er hatte némlich daftr
sorgen mussen, dassdieY.  AG nur Lohne ausrichtet, fir welche die Gesellschaft auch
die entsprechenden Sozialversicherungsbeitrége zu leisten imstande ist (fUr viele etwa:
Urtell des Bundesgerichts H 26/06 vom 1 0. April 2006 mit Hinwels).

Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde liegen nach dem Gesagten nicht vor und ein
qualifiziertes beziehungsweise grobfahrl&ssiges Verschulden des BeschwerdefUhrers ist
ebenfallszu bejahen (E. 4.1). 4. 4

Unter den gegebenen Umstanden ist das Verhalten beziehungsweise die Passivitét des
Beschwerdefiihrers auch als adaquat kausal (BGE 119 V 406 E. 4a) fUr den bel der
Beschwerdegegnerin eingetretenen beziehungsweise vorliegend r elevanten Schaden von
Fr. 33'438.

E. 25
ZuU betrachten.

Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zirich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Dader Streitwert die erforderliche Grenze von Fr. 30'000.-- erreicht, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht
werden (Art. 82 ff., insbesondere Art. 85, in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesgesetzes



Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefiihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
GraubNef
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