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Erwagungen

E.1
DieY.

GmbH
mit SitzinZ.___

war der Sozial versicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse, as
beitragspflichtige Arbeitgeberin angeschlossen und rechnete mit ihr die paritéti schen und
FAK-Beitrage ab (vgl. Urk. 7/19) . Mit Urteil vom 22. August 2019 er6ffnete der
Konkursrichter des Bezirksgerichts Affoltern Gber die Gesellschaft den Konkurs; das
Verfahren wurde am 20. September 2019 mangels Aktiven eingestellt (Urk. 9).

Mit Verfigung vom 6. Mai 2022 (Urk. 7/28/2-4) verpflichtete die Ausgleichskasse X.
den ehemaligen Gesellschafter und Geschéftsfiihrer der Konkursitin, fir entgangene
Beitrage zur Bezahlung von Schadenersatz von Fr. 49'716.5 0. Die dagegen am 11. Mai
2022 erhobene Einsprache (Urk. 7/22) hiess die Ausgleichskasse mit Entscheid vom

19. Juni 2023 (Urk. 2) teilweise gut und reduzierte die geforderte Schadenersatzsumme auf
Fr. 46'516.50.

E.11

Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenen versicherung
(AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder grob fahrl&ssige Missachtung von
Vorschriften der Versicherung einen Schaden zu fligt, diesen zu ersetzen. Handelt es sich
beim Arbeitgeber um eine juristische Person, so haften subsidiar die Mitglieder der
Verwaltung und ale mit der Geschéftsfuhrung oder Liquidation befassten Personen. Sind
mehrere Personen fur den gleichen Schaden verantwortlich, so haften sie fir den ganzen
Schaden solidarisch (Art. 52 Abs. 2 AHVG).

Die Vorschriften Uber die Arbeitgeber haftung nach Art. 52 AHV G sowie die dazu
entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts finden mangels eigener Bestimmungen
sinngemass Anwendung auf die Invalidenversicherungs- (Art. 66 des Bundesgesetzes tiber
die Invaliden versicherung, IVG), Erwerbsersatz- (Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber
den Erwerbsersatz, EOG) und Arbeitslosen versicherungsbeitrdge (Art. 6 des Bundes
gesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolvenz entschadigung,
AVIG) sowie auf jene an die Familienausgleichskassen (FAK) ge mass dem Bundesgesetz
uber die Familienzulagen (Art. 25 lit . ¢ FamZG).

E.121



Der Schaden gilt as eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die geschuldeten Beitrége aus
rechtlichen oder tatséchlichen Grinden nicht mehr erhoben werden konnen (BGE 126 V
443 E. 33, 121 111 382 E. 3bb, 388 E. 3a, je mit Hinweisen). Dies trifft dann zu, wenn die
Beitrdgeim Sinnevon Art. 16 Abs. 1 AHV G verwirkt sind (vgl. beispielsweise BGE 112 V
156, 98 V 26) oder wenn ihre Entrichtung wegen Zahlungsunfahigkeit der
beitragspflichtigen Arbeitgeberin nicht mehr moglich ist (vgl. beispielsweise BGE 121 V
234, 240; BGE 141V 487 E. 2.2). Im ersten Fall gilt der Schaden als eingetreten, sobald die
Beitrage verwirkt sind (BGE 123V 12 E. 5b, 168 E. 2a, 112V 156 E. 2, 108 V 189 E. 2d,
je mit Hinweisen). Im zweiten Fall gilt der Schadenseintritt as erfolgt, sobald die Beitrdge
wegen der Zahlungsunfahigkeit der Arbeitgeberin nicht mehr im ordentlichen Verfahren
nach Art. 14 ff. AHV G erhoben werden konnen, in der Regel mit der Ausstellung eines
Pfandungsverlustscheins oder der Konkurser6ffnung tber die Arbeitgeberin (BGE 136 V
268 E. 2.6 mit Hinweisen, BGE 123V 12 E. 5b, 168 E. 23, 113V 256 E. 3a, 112 V 156

E. 2).

E. 122

Der Anspruch auf Schadenersatz verjahrt mit Ablauf von drel Jahren von dem Tage an
gerechnet, an welchem die zusténdige Ausgleichskasse Kenntnis vom Schaden und von der
Person des Ersatzpflichtigen erlangt hat, jedenfalls aber mit Ablauf von zehn Jahren, vom
Tage an gerechnet, an welchem das schédigende Verhalten erfolgte oder aufhorte (Art. 52
Abs. 3 AHVG in Verbindung mit Art. 60 Abs. 1 des Obligationenrechts [OR]).

Bis zum 31. Dezember 2019 betrug die relative Verjahrungsfrist - unter Vorbehalt [angerer
strafrechtlicher Fristen - zwei Jahre und die absolute Frist finf Jahre (Art. 52 Abs. 3 AHVG
in der bis Ende 2019 gultig gewesenen Fassung).

Ubergangsrechtlich sind die Verjahrungs- oder Verwirkungsbestimmungen des neuen
Rechts auf atrechtliche Anspriiche anwendbar, sofern diese vor dem Inkrafttreten des
neuen Rechts entstanden und féllig, aber vor diesem Zeitpunkt noch nicht verjdhrt oder
verwirkt sind (BGE 131V 425 E. 5.2).

E.1.23

Die Ausgleichskasse hat in der Regel von dem Zeitpunkt an Kenntnis des Schadens, in
welchem sie unter Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit erkennen muss, dass die
tatséchlichen Gegebenheiten nicht mehr erlauben, die Beitrége einzufordern, wohl aber eine
Schadenersatzpflicht begriinden kénnen (BGE 134V 353 E. 1.2, 131V 425 E. 3.1, 128 V
15 E. 2a, je mit weiteren Hin weisen; Urteil des Bundesgerichts 9C_373/2022 vom

19. Dezember 2022 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen). Die Frist zur Geltendmachung des
Schadens wird in Gang gesetzt, wenn die Ausgleichskasse die fir den Erlass einer
Schadenersatz verfligung notwendige Kenntnis Uber Existenz, Beschaffenheit und
wesentliche Merkmale des Schadens sowie die Person des Ersatzpflichtigen hat (BGE 128
V 10 E. 5amit Hinweisen). In diesem Sinne zumutbare K enntnis eines Teil schadens gentigt
(BGE 121V 240 E. 3c/ bb ; Urteil des Bundesgerichts 9C 131/2008 vom 28. Mai 2009

E. 3.3.1). Nicht erforderlich ist, dass die Hohe des Schadens ziffern massig bereits genau
festgel egt werden kann. Es reicht aus, wenn die Ausgleichs kasse die voraussichtliche Hohe
des aufgrund der unbezahlt gebliebenen Beitrége zu erwartenden Verlusts abzuschétzen
vermag (vgl. BGE 116 |1 158 E. 4a; Urteile des Bundesgerichts 9C_325/2010 vom

10. Dezember 2010 E. 2.1.1 und 9C_373/2022 vom 19. Dezember 2022 E. 4.2.1, je mit
weiteren Hinweisen).



Bel Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven beginnt die Frist fur die
Geltendmachung der Schadenersatzforderung (Kenntnis des Schadens) in der Regel mit
dem Datum der Verdffentlichung der Einstellung des Konkurs verfahrens mangels Aktiven
im Schweizerischen Handel samtsblatt (SHAB) zu laufen (BGE 129V 193 E. 2.3).

E.124
Im Konkurs der

Y. GmbH wurde das Verfahren - wie bereits erwahnt - am 2

E.2

August 2019 mangels Aktiven eingestellt, was am 28. August 2019 im SHAB publiziert
wurde (vgl. Urk. 9). Mit dieser Publikation wurde die zweijdhrige Verjahrungsfrist von
atArt. 52 Abs. 3 AHVG in Gang gesetzt. Wiein E. 1 .2.2 ausgefuhrt wurde, wurde diese
zweijahrige Frist ab 1. Januar 2020 durch die neue dreijahrige relative Verjahrungsfrist
abgel6st, well die altrechtliche Frist von zwel Jahren bei Inkrafttreten der neuen
Verjahrungsordnung am 1. Januar 2020 noch nicht abgelaufen war. Die neue dreijahrige
Verjahrungsfrist endete im vorliegenden Fall am 28. August 202 2. Mit Erlass der
Schadenersatzverfiigung vom

E.21

Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunéchst das Vorliegen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV ein ihr gesetzlich geschuldeter Beitrag
entgeht. Die Hohe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partei im Schadenersatzprozess nach
Artikel 52 AHVG, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranlagungs- und Mahngebiihren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch
BGE 108 V 189 E. 5). Im Hin blick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHV G normierte Beitrags-
und Abrechnungspflicht des Arbeitgebers gehtren auch die Arbeitgeberbeitrage zum
massgeblichen Schaden (BGE 98V 26 E. 5).

E.221

Die Beschwerdegegnerin stiitzte ihre Forderung gegen den Beschwerdefthrer im
Wesentlichen auf

d en Revisionsbericht vom 25. Februar 2020 (Urk. 7/75) und die im Rahmen der Revision
erstellten weiteren Dokumente (Urk. 7/79 und 7/81), den Kontoauszug vom 26. April 2022
(Urk. 7/ 28/6-15 ) und die Beitragstibersichten desselben Datums ( Urk. 7/32-34). Des
Weiteren liegen zahlreiche Mahnungen (Urk. 7/ 122, 7/ 129, 7/ 135, 7/ 137, 7/ 140, 7/ 146,
7/ 156, 7/ 163, 7/ 170, 7/ 176-177, 7/ 183-184, 7/ 204, 7/ 212, 7/ 215-216, 7/ 223, 7/ 244, 7/
249, 7/ 260-261, 7/ 264, 7/ 266 und

7/ 270- 271), Betreibungsbegehren (Urk. 7/ 12 5 -127, 7/ 153, 7/ 160, 7/ 164-165, 7/
171-172, 7/ 195, 7/ 198, 7/ 205-206, 7/ 243, 7/ 257 und

7/ 262 ), Zahlungsbefehle (Urk. 7/ 152, 7/ 155, 7/ 161-162, 7/ 166-167, 7/ 188, 7/ 194, 7/
199-200, 7/ 238, 7/ 248 und 7/ 259 ) und Fortsetzungsbegehren (Urk. 7/ 136, 7/ 139, 7/
144-145, 7/ 150-151, 7/ 175, 7/ 180, 7/ 185-186, 7/ 225, 7/ 245 und

7/ 254 ) bei den Akten. Daraus ergibt sich, dassdieY.  GmbH in den Jahren 201



E.222

Der Beschwerdefuhrer bestritt das Quantitativ der streitgegensténdlichen Forderung
insoweit, als er geltend machte, dass die «Ruckforderung der Kinder zulagen von Herrn
A. __ »rechtlich unbegrindet sei. Letzterem sei nur vortibergehend ein Lohn von

Fr. 6'500. ausgerichtet worden, danach sei man wieder zur vertraglich vereinbarten
Bruttolohnsumme von Fr. 5723.10 zuriick gekehrt. Im Ubrigen seien auf dem Kontoauszug
nicht samtliche Lohnzahlungender Y. GmbH an A.___ verzeichnet. Es seien auch Bar
zahlungen erfolgt (Urk. 1).

E.223

Soweit die Ausfihrungen des Beschwerdef Uihrers dahingehend zu verstehen sein sollten,
dassdieY.  GmbH zusétzlich zu den von der Beschwerdegegnerin verbuchten

L ohnzahlungen noch weitere Zahlungen (bar) geleistet habe, wirde sich der fragliche
Schaden zu seinen Ungunsten gar erh6hen. Der Beschwerdefthrer kann jedenfalls aus
seinem Vortrag, die Gesell schaft beziehungsweise er selbst al's deren Geschéftsfiihrer habe
nicht deklarierte Lohnzahlungen (bar) ausgerichtet , nichts zu seinen Gunsten ableiten.

Die Beschwerdegegnerin richtete A.__, der von August 2017 bis Ende September 2018
bei der Y.__ GmbH angestellt war und der angab, niemals Kinderzulagen (drei Kinder)
erhalten zu haben (vgl. Urk. 7/62), Kinder zulagen von insgesamt Fr. 9'800. (Fr. 6'300. und
Fr. 3'500. ) aus (Urk. 7/52). Dies fuhrte zu entsprechenden buchhalterischen Belastungen
(Ruckforderungen) im Kontoder Y. GmbH (Urk. 7/28/14 , Vautadaten vom 6. April
2020 und 7. Januar 2021).

Die Behauptung des Beschwerdefihrers, wonach die entsprechenden Kinder zulagen an
A.__ ausbezahlt worden seien, ist nicht belegt. Vielmehr ergibt sich aus der

L ohnabrechnung vom August 2017 (Urk. 7/63/1), dassdieY.__ GmbH keine
Kinderzulagen an A.____ ausgerichtet hatte. Esist damit nicht zu beanstanden, dass die
Beschwerdegegnerin mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon ausging, dassA._
auch in der tibrigen Zeit seiner Anstellung keine Kinderzulagen erhalten hat. Im Ubrigen
waére es nach der allgemeinen Regel von Art. 8 des Zivilgesetzbuches (ZGB) ander Y.
GmbH beziehungsweise deren Geschéaftsfihrer gewesen zu belegen, dass sie mit
befreiender Wirkung an A.____ geleistet haben Dasiist nicht erfolgt.

Die Arbeitgeberin

kam folglich ihrer Funktion als Zahlstelle bei der Aus richtung der Familienzulagen (BGE
140V 233 E. 3.1) nicht nach , weshalb die Direktauszahlung der Familienzulagen an den
Arbeitnehmer erfolgte , was die a's Rickforderung betitelten Gegenbuchungen im Konto
der Y. GmbH zur Folge hatte. Ein hieraus resultierender Schaden féllt geméass Art. 25
lit . c FamZG unter die Haftung geméss Art. 52 AHVG.

E.224

Aus dem Gesagten folgt, dass die Schadensberechnung der Beschwerdegegnerin in der
Hohe von Fr. 46'516.50

aufgrund der Akten ausgewiesen und somit zu bestétigen ist. 3. 3.1

Art. 14 Abs. 1 AHV G und die Art. 34 ff. der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bei jeder
Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrége in Abzug zu bringen und zusammen mit den



Arbeitgeberbeitrdgen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen tiber die von ihnen an ihre
Arbeitnehmer ausbezahlten L 6hne zuzustellen, damit die ent sprechenden paritétischen
Beitrdge ermittelt und verfigt werden konnen. Die Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich vorgeschriebene
oOffentlichrechtliche Aufgabe. Die Nichterfullung dieser 6ffentlichrechtlichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHVG und zieht
die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118V 193 E. 2a; 111V 172 E. 2, je mit
Hinweisen; vgl. Urteil des Bundes gerichts 9C_165/2017 vom 8. August 2017 E. 4.2.3). 3.2

Ausden Aktenist ersichtlich, dassdieY.  GmbH

denihr als Arbeitgeberin obliegenden Abrechnungs- und Zahlungsverpflichtungeni n den
Jahren 2017 bis 2019 (bis zur Konkurser6ffnung am 22. August 2019) nicht
ordnungsgemass und nur unvollstandig nachkam. Die Beschwerdegegnerin sah sich deshalb
veranlasst, die Gesellschaft wiederholt zu mahnen und zahlreiche

Schul dbetreibungsverfahren einzuleiten und fortzusetzen. Schliesslich blieben geschuldete
Sozialversicherungsbeitrage (inklusive Nebenkosten) in der Hohe von Fr.

46'516.50

unbezahlt (vgl. E. 2.2. 4). Es bedarf keiner weiteren Ausfihrungen, dassdieY.  GmbH
Vorschriften im Sinne von Art.

52 Abs.

1 AHVG verletzt hat, weshalb der von ihr verursachte Schaden grundsétzlich voll zu
decken ist.

Zu prifen bleibt, inwieweit diese Missachtung offentlichrechtlicher Arbeitgeber pflichten
auf grobfahrl&ssiges oder vorsdtzliches Verhalten des Beschwerde fihrers zurtickzufihren
ist. 4. 4.1

Die wesentliche Voraussetzung fir die Schadenersatzpflicht besteht nach dem Wortlaut des
Art. 52 AHV G darin, dass die Arbeitgeberin oder der Arbeitgeber absichtlich oder
grobfahrlassig Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden
verursacht worden ist (BGE 108 V 183 E. 1a). Absicht beziehungsweise Vorsatz und
Fahrl&ssigkeit sind verschiedene Formen des Ver schuldens. Art. 52 AHV G statuiert
demnach eine Verschuldenshaftung, und zwar handelt es sich um eine V erschul denshaftung
aus Offentlichem Recht. Die Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begriindet,
wenn nicht Um sténde gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten der Arbeitgeberin
oder des Arbeitgebers als gerechtfertigt erscheinen lassen oder ein Verschulden im Sinne
von Absicht oder grober Fahrlassigkeit ausschliessen. In diesem Sinneist es denk bar, dass
eine Arbeitgeberin oder ein Arbeitgeber zwar in vorsétzlicher Miss achtung der
AHV-Vorschriften der Ausgleichskasse einen Schaden zufugt, aber trotzdem nicht
schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere Umstande die Nicht befolgung der
einschlégigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft er scheinen lassen (BGE 108 V
183 E. 1b; ZAK 1985 S. 576 E. 2und S. 619 E. 33a). 4.24.2.1

Grobe Fahrlassigkeit liegt praxisgemass vor, wenn eine Arbeitgeberin oder ein Arbeitgeber
das ausser Acht |&sst, was jedem versténdigen Menschen in gleicher Lage und unter
gleichen Umsténden al's beachtlich hétte einleuchten missen. Das Mass der zu



verlangenden Sorgfalt ist abzustufen entsprechend der Sorgfalts pflicht, diein den
kaufmannischen Belangen jener Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person
angehort, dblicherwelse erwartet werden kann und muss. Dabel sind an die Sorgfaltspflicht
einer Aktiengesellschaft hinsichtlich der Ein haltung gesetzlicher Vorschriften
grundsitzlich strenge Anforderungen zu stellen. Ahnlich ist zu differenzieren, wenn es
darum geht, die subsididre Haftung der Organe zu ermitteln (BGE 108 V 199 E. 3a mit
Hinweisen; ZAK 1985 S. 51 E. 2a, S. 620 E. 3b, je mit weiteren Hinweisen). 4.2.2

Nicht jedes einem Unternehmen a's solchem anzul astende V erschulden muss auch ein
solches seiner samtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwégen, ob und inwieweit
eine Handlung des Unternehmens einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen
rechtliche und faktische Stellung innerhalb des Unter nehmens zuzurechnen ist. Ob ein
Organ schuldhaft gehandelt hat, héngt demnach entscheidend von der V erantwortung und
den Kompetenzen ab, die ihm von der juristischen Person Ubertragen wurden (BGE 108 V
199 E. 3a; ZAK 1985 S. 620 E. 3b). Bel einfachen Verhaltnissen muss vom einzigen
Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft, der als solcher die Verwaltung der Gesellschaft as
einzige Person in Organstellung zu besorgen hat, in der Regel der Uberblick tber alle
wesentlichen Belange der Firma verlangt werden, und dies selbst dann, wenn er seine
Befugnisse weitgehend an einen Geschéftsfihrer delegiert hat. Er kann mit der Delegation
der Geschéftsflihrung nicht zugleich auch seine Verantwortung als einziges
Verwaltungsorgan an den Geschéftsfiihrer delegieren (BGE 108 V 199 E. 3b). 4.2.3

Formell eingesetzte Geschéftsfuhrer einer GmbH wie auch Personen, die faktisch die
Funktion eines Geschéaftsfuhrers austiben, haften fir den der Ausgleichskasse zufolge nicht
bezahlter Bundessozial versicherungsbeitrdge entstandenen Schaden nach den gleichen
Grundsétzen wie Organe einer Aktiengesellschaft. Dagegen besteht fir den blossen
Gesellschafter einer GmbH vorbehéaltlich einer abweichenden statutarischen Regelung
keine Pflicht zur Kontrolle oder Uber wachung der Geschéftsfiihrung, weshalb ihm das
Fehlverhalten der Gesellschaft auch nicht angerechnet werden darf (BGE 126V 237). 5. 5.1

Der Beschwerdefuhrer brachte keine eigentlichen Rechtfertigungs- oder
Schuldausschlussgriinde vor. Sein Einwand betreffend Quantitativ der Rick forderung
beziehungswei se Rechtmassigkeit der Rickforderung nicht aus bezahlter Kinderzulagen
wurde bereits unter E. 2.2.2 und 2.2.3 behandelt. Darauf kann verwiesen werden. 5.2

Der Beschwerdefuhrer war seit dem 5. Oktober 2016 einziger und einzel
zeichnungsberechtigter Geschéaftsfuhrer der

Y. GmbH , einem Kleinunternehmen mit einfacher Verwaltungsstruktur und nur
wenigen Angestellten (vgl. Urk. 7/79 und 7/81). Bei derart leicht Gberschaubaren Ver
haltnissen muss vo m einzigen Geschéftsfuhrer einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
verlangt werden, dass er den Uberblick tiber alle wesentlichen Belange des Unternehmens
hat.

Der Beschwerdefuhrer muss sich demnach den Vorhalt gefallen lassen, dassdieY.
GmbH der Beschwerdegegnerin Sozialversicherungsbeitrége (inklusive Nebenkosten) von
Fr. 46'516.50 schuldig blieb (vgl. E. 2.2.4), in den Jahren 201

E.6

. Mai 2022 (Urk. 7/28/2-4 ) wahrte die Beschwerdegegnerin diese Frist. Die
streitgegenstandliche Forderung ist demnach nicht verjhrt. 2.



E.7

bis 2019 (bis zur Konkurseréffnung vom 22. August 2019) aber Lohnzahlungen in
insgesamt sechsstelliger Hohe ausrichtete (vgl. E. 2 .2.1).

Mit anderen Worten wurde den (eigenen) Lohnzahlungen Prioritét vor der Beitrags
entrichtung eingeraumt. Indem der BeschwerdefUhrer nicht gegen diese Praxisder Y.
GmbH

einschritt beziehungsweise selbst diese Vor gehensweise wahlte, verletzte er seine
offentlichrechtlichen Pflichten als Geschéftsfuhrer einer Gesellschaft mit beschrankter
Haftung. Er hétte namlich dafir sorgen missen, dassdieY.  GmbH

nur Léhne ausrichtet, fur die die Gesellschaft auch die entsprechenden
Soziaversicherungsbeitrage zu leisten imstande ist (fur viele etwa: Urteil des damaligen
Eidgendssischen Ver sicherungsgerichts H 26/06 vom 1 0. April 2006 E. 4.3 mit Hinweis).
5.3

Das Handeln des BeschwerdefUhrers ist (zumindest) al's grobfahrléssig zu qualifizieren.
Rechtfertigungs- oder Schuldausschlussgriinde sind nicht ersichtlich. 6 .

Unter den gegebenen Umstanden ist das Verhalten beziehungsweise die Passivitét des
Beschwerdefiihrers ohne Weiteres auch adaquat kausal (BGE 119 V 406 E. 4a) fir den bel
der Beschwerdegegnerin eingetretenen

Schaden in der Hohe von Fr. 46'516.50 (vgl. E. 2.2), weshalb er zu Recht verpflichtet
wurde, dafUr Ersatz zu leisten.

Demzufolge ist die Beschwerde abzuweisen. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X._ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zirich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Dader Streitwert die erforderliche Grenze von Fr. 30'000.-- erreicht, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde ein gereicht
werden (Art. 82 ff., insbesondere Art. 85, in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesgesetzes
Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebenten Tag vor Ostern bis und mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und
mit dem 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift der beschwerdefihrenden Partei oder ihrer Rechtsvertretung zu
enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden
sind beizulegen, soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
GraubStocker

Export aus OpenCaselLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



