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Erwagungen

E.1
).

Mit Verfigungen vom 25. November 2021 forderte die Ausgleichskassevon X. Y.
,Z.___undA.___ insolidarischer Haftung Schadenersatz firr entgangene Soziaversiche
rungsbeitrage sowie Ver waltungs kosten, Verzugszinsen und Gebuhren in der Hohe von
total Fr. 718'440.95 ( Urk.

12/ 578/3-14 ), welchen sie mit Einspracheentscheiden vom 2 3. Mai 2022 fir alle als
Solidarhafter ins Recht gefassten Personen auf Fr. 712'116.85 reduzierte (Urk. 2 und je
Urk. 2 in den Verfahren Nr.

AK.2022.00016, AK.2022.00017 und AK.2022.00018) .

E.2

jeweils Beschwerde und beantragten deren ersatzlose Aufhebung (Urk. 1 sowieje Urk. 1in
den Verfahren Nr. AK.2022.00016, AK.2022.00017 und AK.2022.00018).

E.21

Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunéchst das Vorliegen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr gesetzlich geschuldeter Beitrag
entgeht. Die Hohe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partel im Schadenersatzprozess nach
Artikel 52 AHV G, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranlagungs- und Mahngebihren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch
BGE 108V 189 E. 5). Im Hin blick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHV G normierte Beitrags-
und Abrechnungspflicht des Arbeitgebers gehoren auch die Arbeitgeberbeitrége zum
massgeblichen Schaden (BGE98V 26 E. 5). 2.2

Zur Substantiierung des Schadens reichte die Beschwerdegegnerin die Kas sen akten mit
dem

Verlustschein infolge Konkurs vom 2 8. April 2020

(Urk. 12/561) ein . Gemass diesem Verlustschein ist die von der Beschwerdegegnerinim
Konkurs Gber dieB. _am

E.22
Mit Gerichtsverfigung vom 1 2. Juli 2022 ( Urk. 6) wurden d ie Verfahren Nr.



AK.2022.00016, AK.2022.00017 und AK.2022.00018 in SachenY._ ,Z. undA.
gegen die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse,

mit dem vorliegenden Prozess Nr.

AK.2022.00015 in Sachen X.__ gegen die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zrich,
Ausgleichskasse, vereinigt und unter dieser Prozessnummer weitergefuhrt.

Die Verfahren Nr. AK.2022.00016, AK.2022.00017 und AK.2022.00018 wu rden al's
dadurch erledigt abgeschrieben. Deren Akten werden im vorliegenden Prozess als
Urk. 7/0-5, Urk. 8/0-5 und Urk. 9/0-5 geflihrt.

E.23

Die Beschwerdegegnerin beantragt e mit Beschwerdeantwort vom 23 . August 2022 die
Abweisung der Beschwerde n

(Urk. 1 1, unter Beilage der Kassenakten, Urk. 12 /1- 603), was den Beschwerdefihrer n
mit Verfigung vom 2 4. August 2022 zur Kenntnis gebracht wurde ( Urk. 13).

E.3
1.4

Fir die Frage nach dem Zeitpunkt der Schadenskenntnis, welche die Frist zur
Geltendmachung der Schadenersatzforderung ausl6st, ist - im Falle der regelmés sig
massgeblichen und im Schweizerischen Handel samtsblatt (SHAB) zu ver6f fentlichenden
Auflage des Kollokationsplanes und des Inventars - auf die tat sdchliche Einsichtnahme auf
dem Konkursamt abzustellen oder - sofern auf diese Vorkehr verzichtet wird - auf das Ende
der Auflagefrist (BGE 121V 234).

Die fristausl 6sende Schadenskenntnis kann ausnahmsweise schon vor dem jewei ligen
Regel zeitpunkt gegeben sein. Rechtsprechungsgemass wird diesbezig lich ein strenger
Massstab angelegt und nicht nur eine Vermutung, sondern die gesi cherte Kenntnis des
entstandenen Schadens verlangt ( Urteile 9C_373/2022 vom 19. De zember 2022 E. 4.2.2.1
, 9C_166/2017 vom 8. August 2017 E. 4.2.1, in: SVR 2017 AHV Nr. 21 S. 71;
9C_599/2017 vom 2 6. Juni 2018 E. 4.5.2; BGE 118 V 193 E. 3b; 116 VV 72 E. 3c). Eine
Vorverlegung auf die Zeit vor Auflegung des K ollokationsplanes rechtfertigt sich etwa,
wenn eine Ausgleichskasse anlass lich der Glaubigerversammlung vernimmt, dassihre
Forderung auf jeden Fall unge deckt bleiben wird (BGE 118V 193 E. 3b) .

E.3.12

Der Schaden gilt a's eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die geschuldeten Beitrége aus
rechtlichen oder tatséchlichen Grinden nicht mehr erhoben werden konnen (BGE 126 V
443 E. 33, 121 111 382 E. 3bb, 388 E. 3a, je mit Hinweisen). Dies trifft dann zu, wenn die
Beitrdge im Sinnevon Art. 16 Abs. 1 AHV G verwirkt sind (vgl. beispielsweise BGE 112 V
156, 98 V 26) oder wenn ihre Entrichtung wegen Zahlungsunfahigkeit der
beitragspflichtigen Arbeitgeberin nicht mehr moglich ist (vgl. beispielsweise BGE 121 V
234, 240; BGE 141V 487 E. 2.2). Im ersten Fall gilt der Schaden al's eingetreten, sobald die
Beitrage verwirkt sind (BGE 123V 12 E. 5b, 168 E. 2a, 112V 156 E. 2, 108 V 189 E. 2d,
je mit Hinweisen). Im zweiten Fall gilt der Schadenseintritt as erfolgt, sobald die Beitrége
wegen der Zahlungsunféhigkeit der Arbeitgeberin nicht mehr im ordentlichen Verfahren
nach Art. 14 ff. AHV G erhoben werden konnen, in der Regel mit der Ausstellung eines
Pfandungsverlustscheins oder der Konkurser6ffnung tber die Arbeitgeberin (BGE 136 V



268 E. 2.6 mit Hinweisen, BGE 123V 12 E. 5b, 168 E. 23, 113V 256 E. 3 a, 112 V 156
E.2).

E.3.2
i

Die Beschwerdeftihrer vertreten den Standpunkt, die Beschwerdegegnerin habe spatestens
Ende August 2018 sicher gewusst, dass sieim Konkursder B, keine Konkursdividende
erhalten und im Zusammenhang mit den offenen Sozialver si cherungsbeitragen einen
Schaden erleiden werde (Urk. 1, Urk. 7/ 1, Urk. 8/ 1 und Urk. 9/ 1 jeweils S. 17). Die
Schadenersatzfor derung der Besch wer degegnerin sei somit spatestens Ende August 2021
verjahrt gewesen (Urk. 1, Urk. 7/1, Urk. 8/1 und Urk. 9/1 jeweils S. 18). Dazu liessen sie
welter vorbringen, dass der Beschwer degegnerin vom Betreibungsamt O, fir die
Betreibungen gegen die B.___ ins gesamt sechs provisorische Pfandungsverlustscheine
ausgestellt worden seien . Aufgrund der provisorischen Pfan dungs verlustscheinen habe sie
genaue Kennt nisse des verwertbaren Vermogensder B, im Zeitpunkt der Konkurs eroff
nung gehabt .

In den Pf& ndungs urkun den vom 1. Novem ber 2016, 26. Ja nuar 2017, 12. Juli 2017,

7. November 2017 und 2. Februar 2018 seien stets dieselben gepféande ten Ver mogenswerte
aufgefuihrt worden : E in Patent mit einem geschétz ten Wert von F r. 350'000.- - sowie das
Laborinventar mit einem geschétzten Wert von Fr. 6'600.- - (Urk. 1, Urk. 7/1, Urk. 8/1 und
Urk. 9/1 jewells S. 15) . Die Beschwerdegegnerin sel davon ausgegangen, dasseine Ver
wertung des Patentsder B._ wenig erfolgsversprechend sei (Urk. 1, Urk. 7/1, Urk. 8/1
und Urk. 9/1 jeweils S. 15-16). Deshalb habe sie den fir die Ver wertung ver lang ten
Kosten vorschuss von Fr.

10'000.-- nicht bezah len wollen. Sie habe stattdes sen die Ei n reichung eines Gesuches um
Kon kurs er6ffnung ohne vorgéngige Betreibung in Betracht gezogen. Sie sei bereits damals
davon ausgegangen, dassdie B._ nicht in der Lage sein werde, die ausstehenden
Soziaversicherungs beitrége zu bezah len. Deshalb habe sie die Beschwerde fuhrer mit
Schreiben vom 11. Mai 2017 Uber die Haftpflicht fur aus stehende Beitrage gemass Art. 52
AHVG informiert. Als dann habe das Betreibungsamt O._ die Beschwerdegegnerin mit
Verfligung vom 2.

Februar 2018 dartber infor miert , dass das Patent gemass der vom Betrei bungs amt
beigezogenen Sachverstandigen keine Raritét darstelle und eine Ver steige rung daher
hochstwah rscheinlich kein allzu befrie digendes Er gebnis abwerfen wirde . Mit derselben
Verfligung orien tierte das Betreibungsamt O._ zwar auch, dass fur dieses Patent ein
Ange bot in Hohe von F r. 560'000.- - vorliege. Dieses Angebot s e i jedoch offensichtlich
wieder zuriick gezogen worden , weshalb es vor der Konkurseréffnung vom 7.

Mérz 2018 zu kel nem Verkauf des Patents gekom men sei. Das Patent habe in der Folge
auchimKon kursder B.

nicht zusam men mit der Verwertung de s Laborinventar s
am 23.

April 2018 ver kauft werden konnen (Urk. 1, Urk. 7/1, Urk. 8/1 und Urk. 9/1 jeweils S. 16) .
Damit habe die Beschwerdegegnerin gesicherte Kennt nis davon gehabt , dassdiesichin
der Kon kursmasse befindenden Vermogenswerte nur einen Wert von einige n wenige n



tausend Franken haben . Zugleich habe die Beschwerde gegnerin gewusst , dass eine
Pensionskasse eine Forderung mit unbezahlten Beitrégen in Hohe von Fr. 445'922.85
geltend gemacht habe . Dieswéreim Konkursder B._ gemass Art. 219 Abs.

E.3.22

Dagegen ist einzuwenden, dass eine Schadenskenntnis vor dem Regel zeitpunkt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts nur dann angenommen werden kann, wenn diese als
gesichert gilt (E. 3.1.4). Das Vorbringen der Beschwerde fihrer, wonach die
Beschwerdegegnerin

die Konkursmasse
beim am 7. Mérz 2018 ( Urk. 12/494/1) Gber dieB.

eroffneten Konkurs mit den in Pfandungs urkun den vom 1. November 2016, 26. Januar
2017, 12. Juli 2017, 7. November 2017 und 2. Februar 2018 genannten Vermogenswerte n
(Urk. 12/265/6-7, Urk. 12/292/4-5, Urk. 12/387/5-6, Urk. 12/475/4) hétte gleich setzen
mussen, greift zu kurz. Wie der letztgenannten Pfandungsurkunde zu ent nehmen ist, fand
der Pfandungs vollzug am 7. Dezember 2017 im Beisein des BeschwerdefUhrers 4 statt.
Gepfan det wurde einzig das Patent mit eine m geschétzten Wert von Fr.

350'000.-- (Urk. 12/475/4).

D ie Konkursmasse bildet sich g eméss Art. 197 Abs. 1 SchKG aus dem sémtliche n
pfandbaren Vermadgen, das dem Schuldner zur Zeit der Konkurs er6éff nung gehort. Hinzu
kommt allfaliges Vermdgen, das dem Schuldner vor Schluss des Konkursverfahrens anfallt
(Art. 197 Abs. 2 SchKG) . Das Konkurs amt schreite t s ofort nach Empfang des Konkurs
erkenntnisses zur Auf nahme des Inventars Uber das zur Konkursmasse gehtrende
Vermdgen und trifft die zur Sicherung des sel ben erforderlichen Mass nahmen ( Art. 221
Abs. 1 SchKG) . Die se Inventaraufnahme dient der Feststellung der Aktiven des Schuld
ners. Damit soll ein Uberblick tiber das Vermogen des Schuldners verschafft, die
Vermdgenswerte gesichert und eine Grundlage fur den Entscheid beziiglich des weiteren
Verfahrens geschaffen wer den (Urs Lustenberger/Sergej Schenker, in: Daniel
Staehelin/Thomas Bauer/Franco Lorandi [Hrsg.], Basler Kommentar - Bun desgesetz tber
Schuldbetreibung und Konkurs, 3. Auflage, Basel 2021, Rz . 6 und 6b zu Art. 221 SchKG) .
Vor der Auflage des Inventarsvom 1 5. bis 2 4. Juni 2019 (Urk. 12/556)

konnte d ie Beschwerdegegnerin nicht sicher wissen, ob das nach Konkurseréffnung am 7.
Mérz 2018 ( Urk. 12/494/1) erstellte Inventar bezliglich pfandbarer Vermogens werte

der Pfandung vom
7. Dezember 2017 ent s pricht . Kommt hinzu, dass
der Beschwerde fuhrer 41 n seiner im Verfahren betref fend

Begehren um Konkurser6ffnung ohne vorgangige Betrei bung einge reichten Stel
lungnahme vom 1 0. Dezember 2017 ausfilhrte, die B._ habe mit den ihr aus Abschluss
des Aktienkaufvertrages vom 1 0. November 2017 zu flies senden finan ziellen Mitteln die
Tilgung der «Altlasten» - wozu er unter anderem die Beitrags ausstande bei der
Beschwerdegegnerin zéhlte - gesichert. Durch den Ab schluss des Aktienkaufvertrages vom
1 0. Novem ber 2017 bestehe eine vollig neue Ausgangslage. Zudem mache die
Gesellschaft keine neuen Schulden, da ale Kredito ren des laufenden Betriebs fortlau fend



aus den Einnahmen bezahlt werden konn ten ( Urk. 12/464/6). In der Stellungnahme wurde
ferner ein Bankkredit in der Hhe von Fr. 500'000.-- , welcher mindlich in Aussicht gestellt
worden sai , er wahnt ( Urk. 12/464/8) . Angesichts dessen konnte sich die
Beschwerdegegnerin ihres

Wissen s beziiglich der bei der

B.  bei Konkurser6ffnung vorhandenen finanziellen Mittel nicht sicher sein, auch wenn
siein den Kassenakten nachlesen konnte, was am 7. Dezember 2017 gepfandet wurde
(Urk. 12/475/4) .

Ebenso wenig

kann der Beschwerdegegnerin entgegen ge halten werden , sie habe damals
beziehungswei se spéter im August 2018 eine sichere Kenntnis von den tbrigen im Konkurs
eingegebenen Forderungen

gehabt .

Den Beschwerde fuhrern ist es mit ihren diesbeztiglich en, anhand der Kassenakten
gemachten Angaben selber nicht gelungen, diese Forde rung s summe zu beziffern. Deren
Vorbringen, wonach die Beschwerdegegnerin bereitsim August 2018 sicher wusste, dass
sie einen Scha den erleiden werden, kann somit nicht gefolgt werden. Die Beschwerde geg
nerin war zudem nicht ver pflich tet, wahrend des Konkursverfahrens eigene Ab klarun gen
zur Frage, ob ihre Forderung durch dieses

gedeckt werde, zu tétigen . Dies ergibt sich daraus, dass sich solche Abkla rungen spéter -
wegen veranderter und erst bei der Kollokationsplanauflage feststehender Schadenshoéhe -
effektiv als unnotig hétten erweisen konnen ( BGE 116 V 72 E. 3c).

Der Vollsténdigkeit halber ist zu erwdhnen, dass die Beschwerde gegnerin nach Lage der
Akten schon am 1 1. Juni 2019 und damit vor dem hier grundsétzlich massgebenden
Regelzeit punkt der Auflage von Kollokationsplan und Inventar nach der Publikation vom 1
5. Juni 2019 ( Urk. 12/556) Kenntnis vom Schaden hatte. Am den 1 1. Juni 2019 hat sie das
Zirkular des Konkursamtes O._ vom 5. Juni 2019 ( Urk. 12/555) zu den Kassenakten
genommen (vgl. Akten verzeichnis zu Urk. 12/1-603). Weite run gen dazu kénnen
unterbleiben, denn die Beschwer degegnerin hat die dreijghrige Verjahrungsfrist (E.3.1.1)
mit ihren Schadenersatz verfiigungen vom 25. No vember 2021 (Urk. 12/578/3-14) auch bei
Schadenskenntnis am 11.

Juni 2019 gewahrt.

Die Schadenersatzforderung der Beschwerdegegnerin war somit noch nicht ver jahrt, alsdie
Schadenersatz verfligungen vom 25. November 2021 ergingen. 4.

E.4

SchK G hingegen nur in d ie zweite Klasse gehort. Werde dies alles berticksichtigt, so habe
die Beschwerdegegnerin s pétes tensim August 2018 gesicherte Kenntnisse davon gehabt,
dasssieim Kon kursder B.  nur eine Konkursdividende erhalten werde, wenn nach
Befriedigung der Forderungen erster Klasse in Héhe von rund Fr. 500'000.-- noch ein Uber
schuss verbleiben sollte (Urk. 1, Urk. 7/1, Urk. 8/1 und Urk. 9/1 jeweils S. 1

E. 41



Fir die subsidiéare Haftung eines Organes nach Art. 52 Abs. 2 AHVG ist weiter
vorausgesetzt, dass der Schaden durch eine adaquat kausale, auf ein qualifiziert
schuldhaftes V erhalten des Organs zurlickzuftihrende V erletzung von Arbeit ge berpflichten
gemass dem AHV G und der Verordnung Uber die Alters- und Hin terlassenenversicherung
(AHVYV) verursacht wurde.

E.4.2

Eine Verletzung von Arbeitgeberpflichten ist zu bejahen, da die Konkursitin ihren
Zahlungspflichten nicht nachgekommeniist (E. 2. 2) . Dieads Verwaltungsrdteder B.
im Handel sregister eingetragen gewesenen Beschwerdefuhrer (Urk. 12/578/35-36) hétten
daf ir besorgt sein missen, dass die Gesellschaft diesen Pflichten nachkommt. Darauf
wurden sie von der Beschwerdegegnerin - unter Hinweis auf die subsididre Haftung eines
Organes nach Art. 52 Abs. 2 AHVG - mit den Schreiben vom 1 1. Mai 2017 explizit
hingewiesen ( Urk. 12/364-367). Dennoch wurden gemass den K assenakten weder die
bestehenden Beitrags ausstande bezahlt noch die Lohnbeitrége auf den weiteren
Lohnzahlungen sicher gestellt. Rechtfertigungs- oder Entlastungsgriinde sind im
Beschwerdeverfahren keine geltend gemacht worden. Die Beschwerdefiihrer haben den
Schaden ver schuld et. Und schliesslich ist ein adaquater Kausal zusammenhang zwischen
der Pflichtverletzung und dem eingetretenen Schaden zu bgjahen. Héttedie B, unter der
Leitung der Beschwerdefiihrer ihre Pflichten erflllt, wére es nicht zum Schaden gekommen.
5.

Demnach erweisen sich die angefochtenen Einspracheentscheide vom 23.

Mai 2022 (Urk. 2, Urk. 7/2, Urk. 8/2, Urk.

9/2) dsrechtens, was zur Abweisung der Beschwerden fuhrt. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde n we rd en abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Georg J. Wohl -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fur
Soziaversicherungen 4.

Dader Streitwert die erforderliche Grenze von Fr. 30'000.-- erreicht, kann gegen diesen
Entscheid innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde einge reicht
werden (Art. 82 ff., insbesondere Art. 85, in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bun desgesetzes
Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom siebten
Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit

15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstHubscher

E.7



). Well damit nach dem hiervor Ausgefihrten bei einem Vergleich der verwertbaren Ver
maogenswerte mit den im Konkurs eingegebenen Forderungen nicht zu rechnen gewesen sei
, habe die Beschwerdegegnerin wissen missen , dass ihre eigene Forderung im Kon kurs
der B.___ nicht befriedigt werde. S omit habe sie spatestens im August 2018 Kenntnis des
Schadens gehabt. D ie Schadenersatzver fiigung vom 25. November 2021 sei folglich erst
nach Ablauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist erlassen worden (Urk. 1, Urk. 7/1, Urk. 8/1
und Urk. 9/1 jeweils S. 17-18).
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