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Erwagungen

E.1
X.____warvom

E.11

Die Beschwerdegegnerin begriindete den angefochtenen Entscheid damit, dassdieZ.
GmbH g emass der Lohnd eklaration vom 3 1. Januar 2018 und den danach eing ereichten
L ohnabrechnungen im Jahr 20 17 L6hne in der Hohe von Fr. 605'06

E.12

Der BeschwerdefUhrer machte demgegeniber geltend, dass verschiedene bei den Akten
liegende Indizien daftr sprechen wiirden, dass elne nachtrégliche Zu rechnung der L 6hne
derB.  GmbHandieZ._  GmbHdurchY.  , der abdem 4. Dezember 2017 auch
Geschéftsfihrer der B. GmbH gewesen sdi, erfolgt sei. Die tatsachlich im Jahr 2017 bei
der Z.  GmbH angestellten Mitarbeiter wiirden in der LohndeklarationvonY.  vom 3
1. Januar 2018 nicht auftauchen. Y. |, gegen welchen die Beschwerde gegnerin
Strafanzeige erstattet habe, sai al's «Firmenbestatter» bekannt. Wie die im Recht liegenden
Lohna brechnungen von C._ der Monate April bis Dezember 2017 zustande gekommen
seien, entziehe sich der Kenntnis des Beschwerdeftihrers. Der Name C._ sageihm nichts.
Der Beschwerde fuhrer hege den Verdacht, dass auch diese Lohnabrechnungen
nachtraglich, das heisse nach s einem Ausscheiden Anfang 2018, erstellt worden seien.
Dem Be schwerdefiihrer seien diese nach seinem Austritt erstellten Unterlagen nicht
bekannt gewesen. Eine durch ihn erfolgte absichtliche oder grobfahrlassige Miss achtung
der Vorschriften im Sinne von Art. 52 AHV G sei nicht ersichtlich . Uber dieswéare die
Schadenersatzforderung im Zeitpunkt der Geltendmachung durch die Beschwerdegegnerin
bereits verjahrt gewesen (Urk. 1/1).

E.13

Mit Stellungnahme vom 2 7. Oktober 2020 erklérte der BeschwerdefUhrer , dass er
samtliche vorhandenen Buchhaltungsunterlagen der Z. GmbH des Jahres 2017 dem
Treuhénder D.__ Uber geben habe. D._ habe ihm damals den Verkauf der Gesellschaft
vorgeschlagen, den Kaufer Y. ins Spiel ge bracht und den Verkauf sodann organisiert.
Gemass heutigem Wissensstand sei D._ seit langerer Zeit untergetaucht und werde von
verschiedener Seite (Polizei, Familie) gesucht ( Urk. 13).

E.14

Die Beschwerdegegnerin teilte mit Ein gabe vom 2 9. Oktober 2020 mit, dassdieB._
GmbH vom 1. Mérz 2013 biszum 3 1. Mai 2018 bei ihr als Arbeit geberin angeschl ossen
gewesen sai (Urk. 14).



E.15

Der Beschwerdefuhrer erkléarte in der Stellungnahme vom 1 6. Dezember 2020, dass den
Aktender B._  GmbH weitere Umsténde zu entnehmen seien, welche diein der
Beschwerdes chrift aufgestellte Annahme, wonach die Lohnde k laration vom 3 1. Januar
2018 unzutreffend sei, stiitzen wirden ( Urk. 19). 2.

E.2
AHVG] und Nichteinreichen der Lohndeklaration [ Art. 88 Abs.

E.21

Nach Art. 52 Abs. 1 AHVG hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder
grobfahrléssige Missachtung von Vorschriften der Versicherung einen Schaden zuftgt,
diesen zu ersetzen. Handelt es sich beim Arbeitgeber um eine juristische Person, so haften
subsidiér die Mitglieder der Verwaltung und alle mit der Ge schéftsfihrung oder
Liquidation befassten Personen. Sind mehrere Personen fr den gleichen Schaden
verantwortlich, so haften sie fir den ganzen Schaden solidarisch (Art. 52 Abs. 2 AHVG).

E.22

Die Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHV G sowie die dazu
entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts finden mangels eigener Bestim mungen
sinngemass Anwendung auf die Invalidenversicherungs- (Art. 66 des Bundesgesetzes Uber
die Invalidenversicherung), Erwerbsersatz- (Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber den
Erwerbsersatz ) und Arbeitslosenversicherungs bei trage (Art. 6 des Bundesgesetzes Uber
die obligatorische Arbeitslosenversiche rung und die I nsolvenzentschadigung) sowie auf
jene an die Familienaus gleichs kassen (FAK) gemass dem Bundesgesetz Uber die
Familienzulagen (Art. 25lit . c

FamzZG ). 3.

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Akten wird, soweit erfor derlich, im
Rahmen der nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.31

Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunéchst das Vorliegen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr gesetzlich geschuldeter Beitrag
entgeht. Die Hohe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partel im Schadenersatzprozess nach
Artikel 52 AHV G, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranlagungs- und Mahngebihren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch
BGE 109V 95 oben, 108 V 189 E. 5). Im Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG
normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebers gehtren auch die
Arbeitgeberbeitrage zum massgeblichen Schaden (BGE 98 V 26 E. 5).

E.32

Der Schaden gilt a's eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die geschuldeten Beitrége aus
rechtlichen oder tatséchlichen Griinden nicht mehr erhoben werden kénnen (BGE 126 V
443 E. 33, 121 111 382 E. 3bb, 388 E. 3a, je mit Hinweisen). Dies trifft dann zu, wenn die
Beitréage im Sinnevon Art. 16 Abs. 1 AHV G ver wirkt sind (vgl. beispielsweise BGE



112V 156, 98 V 26) oder wenn ihre Ent richtung wegen Zahlungsunfahigkeit des beitrags
pflichtigen Arbeitgebers nicht mehr mdglich ist (vgl. beispielsweise BGE 121 V 234, 240).
Im ersten Fall gilt der Schaden als eingetreten, sobald die Beitrége verwirkt sind (BGE
123V 12 E. 5b, 170E. 23,112V 156 E. 2, 108 V 189 E. 2d, je mit Hinweisen). Im zweiten
Fall gilt der Scha denseintritt als erfolgt, sobald die Beitréage wegen der Zahlungs un
fahigkeit des Arbeitgebers nicht mehr im ordent lichen Verfahren nach Art. 14 ff. AHVG
erhoben werden kén nen (BGE 123V 12 E. 5b, 170 E. 23, 121 111 382 E. 3bb, 113V 256,
112V 156 E. 2).

E.33

Der Schadenersatzanspruch verjahrt zwei Jahre, nachdem die zustandige Aus gleichskasse
vom Schaden Kenntnis erhalten hat, spatestens aber funf Jahre nach Eintritt des Schadens.
Diese Fristen kdnnen unterbrochen werden. Der Arbeit geber kann auf die Einrede der
Verjdhrung verzichten. Sieht das Strafrecht eine langere Frist vor, so gilt diese (Art. 52
Abs. 3AHVG in der bis 31. Dezember 2019 gultig gewesenen Fassung).

E.34.1

Die von der Beschwerdegegnerin erhobene Schadenersatzforderung in der Hohe von Fr.
82'300.45 setzt sich zusammen aus nicht bezahlten

paritétischen Lohn- und FAK-Beitragen des Jahres 2017 , Verwaltungskosten,
Verzugszinsen, Gebih ren und Rickforderungen zu viel ausbezahlter Familienzulagen (vgl.
Urk. 7/309/2) .

Fr. 9'805.75 des geltend gemachten Schadens betreffen dabei Lohnbeitrége, Ver waltungs -
und Inkassokosten , welche gestiitzt auf die Lohnbescheinigung der Z. GmbH vom 2 9.
Juni 2017 ( Urk. 7/241) in Rechnung gestellt worden waren

und Uber welche die B eschwerdegegnerin

am 2 0. Februar 2018 einen Verlust schein erwirkte ( Urk. 7/263). Dieser Schaden ist
anhand K assenakten, insbeson dere der genannten Lohnbescheinigung , der Akten des
Betreibungsamtes Zirich 9 (Urk. 7/254 und Urk. 7/263 ) und des Kontoausz uges vom 2 8.
Oktober

2019 (Urk. 7/309/8-11), hinreichend substantiiert dargelegt.

Mit Erlass der Schadenersatzverfiigung vom 3 1. Oktober 2019 (Urk. 7/309/5-7 ) wahrte die
Beschwerdegegnerin die ab dem Zeitpunkt der Ausstellung des Pfan dungsverlustscheines
am 2 0. Februar 2018 ( Urk. 7/263) laufende zweijahrige Frist

(vgl. BGE 113V 256 E. 3c) . Die Forderung in der Hohe von Fr. 9'805.75 ist dem nach
nicht verjahrt.

E.34.2

Der dartiber hinaus geltend gemachte Schaden im Umfang von Fr. 72'494.70 basiert auf der
Lohndeklaration des Jahres 2017 von Y. vom 3 1. Januar 2018 ( Urk. 7/262) und den
Lohnunterlagenvon C.___ (Urk. 7/280) . Y.____ war ab dem 4. Dezember 2017
Geschéftsfihrer der B. GmbH, Uber welche mit Urteil der Konkursrichterin des
Bezirksgerichts Zurich vom 1 4. Dezember 2017 der Konkurs er6ffnet wurde , ehe er am 2
2. Januar 2018 auch Geschéftsfuhrer der Z. GmbH wurde . Die B._ GmbH bezweckte
den Betrieb von Coiffeursalons und Gastrobetrieben sowie den Handel mit Waren aller Art



( www.zefix.ch ). Anlasslich der Einvernahme durch das Konkursamt Zirich- Altstetten
vom 2 0. Februar 2018 gab Y. an, dassdie Angestellten der B._ GmbH Uber die
Z.  GmbH « abgewickelt » worden seien ( Urk. 7/288/15). Hinsichtlich der
Lohndeklarationder Z.  GmbH vom 3 1. Januar 2018, welche eine Lohnsumme von Fr.
440'445. -- ausweist , und der Lohnunterlagen von C._ —gemass Lohnauswe is erzielte
dieser bel der Z.__ GmbH zwischen April und Dezember 2017 ein Einkommen von Fr.
20'520.-- ( Urk. 7/280/4) -

bestehen jedoch zahlreiche Unge reim t heiten. Zunéchst fallt auf , dassdieZ._ GmbH in
den Vorjahren konstant funf bis sechs Angestellte ( Geschaftsftihrer, Betriebsarbeiter,
Lageristen und Chauffeur ; vgl. Urk. 7/241 /3-8 ) beschéftigte und die Lohnsumme jewelils
zwischen Fr. 144'100.-- und Fr. 194'593. -- betrug ( Urk. 7/147, Urk. 7/163, Urk. 7/174 und
Urk. 7/241) . In der Lohndeklar ation vom 3 1. Januar 2018 finden sich nun L 6hne von
insgesamt 21 Angestellten , wobei aber keiner dieser Ange stellten den in den

Lohndeklarationen der VVorjahre bzw. in der Deklaration vom 26. Juni 2017 (Urk. 7/241)
aufge fuhrten Angestellten entspricht. C._ , der auch fir dieZ._ GmbH tétig gewesen
sein soll, wurde in der Lohn deklaration vom 3 1. Januar 2018 tberdies nicht aufgefihrt.
Im Weiteren liegt ein Arbeitsvertrag zwischender B._ GmbH und E.____, Damencoiffeur
,vom27.Juni 2017 im Recht (Urk. 7/298/6). Wie der Beschwerdefuhrer zutreffend
bemerkte (Urk. 1 S. 3), schlossdieB.___ GmbH zum damaligen Zeitpunkt somit
(zumindest) noch einen Arbeitsvertrag ab. Dies, obwohl die betreffenden Mitarbeiter der
B.  GmbH gemaéss Lohndeklaration vom 3 1. Januar 2018 bereits ab April 2019 bei der
Z.  GmbH angestel It gewesen sein sollen. Ferner

ist zu bemerken , dass 16 von 21 der in der Lohndeklaration der Z._ GmbH vom 3 1.
Januar 2018

aufgelisteten Angestellten ( G. , H. ay , J. , K. L. M. ,N. ,
O. , P. , Q. ,R. S, , T ,U. undV . ) mitdenjenigenin
den Lohndeklarationen der B.__ GmbH der Jahre 2015 bis 2017 U berein stimmen ( Urk.
16/1, Urk. 16/3 und Urk. 16/11). Der Beschwerde fiih rer war ausweislich der Akten
schliesslich zu keinem Zeitpunkt inirgendeiner Form fur dieB.__ GmbH tétig .

Vor diesem Hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass die in der Lohn deklaration
vom 31. Januar 2018 aufgeftihrten Arbeitnehmer im Jahr 2017 nicht fir dieZ. GmbH
tétig waren , sondern

ihren Lohn von der B._ GmbH erhalten haben, deren Lohnevon'Y._ erst nachtraglich (
falsch licherweise)

der Z._ GmbH zugerechnet wurden. Dafur sprechen auch die Feststellungen des Amtes
fUr Wirtschaft und Arbeit anlésslich ihrer Kontrolle vom 8. Mérz 2017 betreffend
Schwarzarbeit (Urk. 16/8); danach wurden jeden falls zwei der in der Lohndeklaration vom
31. Januar 2018 aufgelisteten Lohnbe ziiger as Arbeitnehmer der B._ GmbH im
Coiffeursalon tétig angetroffen. Dem BeschwerdefUihrer, der geméass Tagebucheintrag des
Handel sregisters des Kantons Zirich jedenfalls am 22. Januar 2018 als Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer der Z._ GmbH ausgetreten war, kann die von seinem Nachfolger am
31. Januar unterzeichnete L ohnabrechnung nicht zugerechnet werden, unab héngig davon,
ob der Schaden in der Hohe von Fr. 72'494.70 wegen nicht be zahlter Lohnbeitrdge und
Nebenkosten fur diese Angestellten bei der Z._ GmbH oder bei der B._ GmbH



verursacht wurde. Unter diesen Umstan den ist ein qualifiziertes Verschulden des
Beschwerdefiihrers fir den Schaden in der Hohe von Fr. 72'494.70 und damit seine Haftung
Zu verneinen.

4.41

Art. 14 Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung ( AHVV ) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bel jeder
Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrage in Abzug zu bringen und zusammen mit den
Arbeitgeberbeitrdgen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen tiber die von ihnen an ihre
Arbeitnehmer ausbezahlten L 6hne zuzustellen, damit die entspre chenden paritétischen
Beitrage ermittelt und verfigt werden konnen. Die Bei tragszahlungs - und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich vor geschriebene
oOffentlichrechtliche Aufgabe. Die Nichterfullung dieser 6ffentlich recht lichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHVG und zieht
die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2a; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.6).
4.2

Nach Art. 34 Abs. 1 lit . aAHVV haben die Arbeitgeber der Ausgleichskasse die Beitrége
monatlich oder, bel jahrlichen Lohnsummen unter 200° 000 Franken, vierteljghrlich zu
bezahlen. Die fur die Zahlungsperiode geschuldeten Beitrége sind innert zehn Tagen nach
deren Ablauf zu bezahlen (Art. 34 Abs. 3 AHVV). Geméss Art. 35 Abs. 1 AHVV haben die
Arbeitgeber im laufenden Jahr periodisch Akontobeitrége zu entrichten. Diese werden von
der Ausgleichskasse aufgrund der voraussichtlichen Lohnsumme des Beitraggahres
festgesetzt. Gemass Art. 36 Abs. 4 AHVV nimmt die Ausgleichskasse den Ausgleich
zwischen den geleisteten Akontobeitrdgen und den tatséchlich geschuldeten Beitragen
aufgrund der Abrechnung der Arbeitgeber vor. Ausstehende Beitrdge sind innert 30 Tagen
ab Rechnungsstellung zu bezahlen. Die Abrechnungsperiode umfasst das Kalender jahr
(Art. 36 Abs. 3 Satz 1 AHVV). 4.3

Ausden Aktenist ersichtlich, dassdieZ._ GmbH

auf den zwischen dem 1. Januar und dem 3 0. Juni 2017 ausgerichteten Lohnen die
Sozialversicherungs abgaben teilweise nicht abfiihrte. Die Beschwerdegegnerin sah sich
deshab ver anlasst, die Gesellschaft zu mahnen und Betreibung einzuleiten ( Urk.
7/247-248, Urk. 7/254 und Urk. 7/257). DieZ.____ GmbH ist ihren Zahlungs- und
Arbeitgeberpfli chten somit nicht nachgekommen.

Zu prifen bleibt, inwieweit diese Missachtung offentlichrechtlicher Arbeitgeber pflichten
auf grobfahrléssiges oder vorsatzliches Verhalten des Beschwerde fiih rers zurtickzuftihren
ist.

E.5

-- ausbezahlt habe . Akontobeitrage habe sie aber lediglich auf einer jahrlichen
Lohnsumme von Fr. 144'000.-- bezahlt. Der geltend gemachte Scha den in der Hohe von Fr.
82'300.45 setze sich aus paritétische n Lohn- und FAK-Beitragen, Verwaltungskosten,

V erzugszinsen, Gebihren und Rickforderungen zu viel ausbezahlter Familienzulagen
zusammen. Indem dieZ._ GmbH bzw. der Beschwerdefihrer als deren ehemaliger
Gesellschafter und Geschéfts fuhrer die Lohnbeitrége nicht vollsténdig bezahlt habe, habe
er die gesetzliche Beitrags- und Abrechnungspflicht verletzt . Es misse



zumindest von einer grob fahrléssigen Missachtung der gesetzlichen

Vorschriften ausgegangen werden. Hétte der Beschwerdefiihrer die geschuldeten Beitrége
fristgerecht abgeliefert und nur so weit L6hne ausgerichtet, als die darauf geschuldeten
Beitrage bel Faligkeit hétten beglichen werden kdnnen, wéare der Schaden nicht
eingetreten. Der ada quate Kausalzusammenhang sei damit erstellt ( Urk. 2).

E.51

Die wesentliche Voraussetzung fur die Schadenersatzpflicht besteht nach dem Wortlaut des
Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder grob fahrlassig Vorschriften
verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Scha den verursacht worden ist (BGE 108
V 183 E. 14). Absicht beziehungsweise Vor sat z und Fahrlassigkeit sind verschiedene
Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert demnach eine Verschuldenshaftung, und
zwar handelt es sich um eine Verschuldenshaftung aus 6ffentlichem Recht. Die
Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begrindet, wenn nicht Umstande
gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des Arbeitgebers als gerechtfertigt
erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von Absicht oder grober Fahrléssigkeit
aus schliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vorsétz licher
Missachtung der AHV-Vorschriften der Ausgle chskasse einen Schaden zufiigt, aber
trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere Um sténde die Nichtbefolgung
der einschlégigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE
108V 183 E. 1b; ZAK 1985 S. 576 E. 2 und S. 619 E. 34).

E.5.2

Grobe Fahrlassigkeit liegt praxisgemass vor, wenn ein Arbeitgeber das ausser Acht |asst,
was jedem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen Umstanden als
beachtlich hétte einleuchten missen. Das Mass der zu ver langenden Sorgfalt ist abzustufen
entsprechend der Sorg faltspflicht, die in den kaufméannischen Belangen jener
Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person angehdrt, Ublicherweise erwartet
werden kann und muss (BGE 112 V 156 E. 4 mit Hinweisen; vgl. BGE 132 |11 523 E. 4.6).

Formell eingesetzte Geschéftsfihrer einer GmbH wie auch Personen, die faktisch die
Funktion eines Geschéaftsfuhrers austiben, haften fir den der Ausgleichskasse zufolge nicht
bezahlter Bundessozial versicherungsbeitrdge entstandenen Schaden nach den gleichen
Grundsétzen wie Organe einer Aktiengesellschaft. Dagegen besteht fir den blossen
Gesellschafter einer GmbH vorbehéltlich einer abwei chen den statutarischen Regelung
keine Pflicht zur Kontrolle oder Uberwachung der Geschéftsfiihrung, weshalb ihm das
Fehlverhalten der Gesellschaft auch nicht angerechnet werden darf (BGE 126 V 237 ff.).

Gemass Art. 812 Abs. 1 des Obligationenrechts ( OR ) sind die Geschéftsfihrer einer
GmbH sowie Dritte, die mit der Geschaftsfuhrung befasst sind, verpflichtet, ihre Aufgabe
mit aller Sorgfalt zu erflllen und die Interessen der Gesellschaft in guten Treuen zu wahren.
Art. 810 Abs. 2 OR enthélt einen —im Wesentlichem der aktienrechtlichen Bestimmung
von Art. 716a Abs. 1 OR entsprechenden - Katal og untibertragbarer und unentziehbarer
Aufgaben. So obliegt den Ge scha fts fihrern insbesondere die Oberleitung der Gesellschaft
und die Erteilung der néti gen Weisungen (Ziffer 1), die Ausgestaltung des
Rechnungswesens, der Finanz kontrolle sowie der Finanzplanung (Ziffer 3) und die
Oberaufsicht Uber die Per sonen, denen Teile der Geschéftsflihrung Ubertragen sind,
namentlich im Hin blick auf die Befolgung der Gesetze, Statuten, Reglemente und
Weisungen (Ziffer 5). Das Gesetz verbietet zwar die Vornahme einer bestimmten Arbeits-



und Kompetenzaufteilung nicht, die Uberwachungs- und Kontrollpflichten verbleiben
jedoch bei samtlichen Geschéftsfihrern. Kernstiick der nicht delegierbaren Sorg falts
pflichten bildet die Uberwachungspflicht. Dazu gehort, dass sich jedes Mit glied der
Geschéftsfuhrung laufend Uber den Geschéftsgang informiert, Rapporte verlangt, sie
sorgféltig studiert, notigenfalls ergénzende Auskinfte einzieht und Irrtimer abzuklaren
versucht. Die Rechtslage ist insoweit nicht anders als bel einer Aktiengesellschaft (vgl.
BGE 114V 219 E. 4a).

E.53

Dader Beschwerdefuhrer vom 2. Mai 2017 bis zum 2 2. Januar 2018 Gesell schafter und
Geschéftsfuhrer der Z._ GmbH war, kam ihm formelle Organ elgenschaft zu.

Bei der Z.  GmbH handelt es sich — auch mit Blick auf die ausgerichtete Lohnsumme —
um ein kleines Unternehmen mit einfacher Verwal tungsstruktur. Die Verhaltnisse,
namentlich auch hinsichtlich der beitragsrech tli chen Situation, waren einfach und leicht
Uberschaubar. Bei derartigen Verhdlt nissen wird vom einzigen Geschaftsfuhrer einer
GmbH praxisgemass verlangt, dass er den Uberblick tiber alle wesentlichen Belange des
Unternehmens hat.

Nach der Rechtsprechung zu Art. 52 AHV G ist es — allenfalls abgesehen von kurzfristigen
Ausstanden — grobfahrlassig, L 6éhne zu bezahlen, wenn die darauf geschuldeten
AHV-Beitrége nicht gedeckt sind. Ein solches Verhalten ist den verantwortlichen Organen
grundsétzlich als qualifiziertes Verschulden zuzurech nen, was die volle
Schadenersatzpflicht nach sich zieht, sofern die Gbrigen Haf tungsvoraussetzungen
ebenfalls erfillt sind. Der Grund liegt in der besonderen Natur der AHV -Betrége,
hinsichtlich welcher der Arbeitgeber die Funktion eines Vollzugsorgans austibt (Art. 51
AHVG). Daraus resultiert eine besondere Pflicht, fur die ordnungsgemasse Bezahlung der
Beitrage zu sorgen (vgl. Urteil des Bun desgerichts 9C 311/2015 vom 9. Juli 2015 E.
4.2.2).

Dieser Verpflichtung ist der Beschwerdefihrer nicht nachgekommen. Er rdumte de n
Netto-Lohnzahlung en im Jahr 2017 offenbar Prioritét v or der Beitragsentrichtung ein.

Nach dem Gesagten steht fest, dass dem Beschwerdefuhrer die Nichtbeglei chung von
Soziaversicherungsbeitragen (inkl. Nebenko sten) in der Hohe von Fr. 9805 .75

als grobfahrléssige Unterlassung anzurechnen ist. Exkul pationsgriinde sind nicht
ersichtlich.

E.6.1

Schliesdlich setzt die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers nach Art. 52 Abs. 1 AHVG
voraus, dass zwischen der absichtlichen oder grobfahrléssigen Missach tung von
Vorschriften und dem eingetretenen Schaden ein adaguater Kausal zu sammenhang gegeben
ist (BGE 119 V 401 E. 4amit Hinweisen auf die Lehre, 103V 120 E. 4).

Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann al's adagquate Ursache eines Erfol ges zu
gelten, wenn es nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen

L ebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des ein getretenen
herbeizuflhren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allge mein as
begunstigt erscheint (BGE 119 V 401 E. 4amit Hinweisen; vgl. auch BGE 122 V 189
sowie 119 Ib 334 E. 3c).



E.6.2

HéttedieZ._ GmbH nur so weit Lohne ausbezahlt, als sie die darauf geschuldeten
Beitrage bel Féalligkeit ebenfalls hétte begleichen kénnen bzw. hétte sie in &gquivalenter
Weise die Beitrdge auf den Lohnsummen monatlich akonto abgefihrt , wére der Schaden
der Beschwerdegegnerin nicht eingetreten. Zwischen dem widerrechtlichen Ver hal ten des
fur das Handeln der Arbeitgeberfirma verantwortliche n

Beschwerde fuhrers und dem eingetretenen Schaden ist ein adaq uater
Kausal zusammenhang zu bejahen.

E.7

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde ist der Einspracheentscheid der Be
schwerdegegnerin vom 2 9. Mai 2020 (Urk. 2) demnach dahingehend abzuéndern, dass der
Beschwerdefuhrer zu verpflichten ist, Schadenersatz in der Hohe von Fr. 9'805.75 zu
bezahlen. In diesem Umfang ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8

Gemaéss 8§ 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber das S ozia versicherungsgericht ( GSV Ger )
haben die Parteien nach Massgabe ihres Obsiegens Anspruch auf den vom Gericht
festzusetzenden Ersatz der Parteikosten. Dieser wird ohne Rucksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierig keit des Prozesses bemessen.
Unter Beriicksichtigung der massgeblichen Kriterien erscheint die Zusprache einer leicht
reduzierten Prozessentschadigung fur den anwaltlich vertretenen Beschwerdefiihrer von Fr.
2'000.-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) als angemessen. Das Gericht erkennt: 1.

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid der Beschwer de
gegnerin vom 2 9. Ma 2020 dahingehend abgedndert, dass der BeschwerdefUhrer
verpflichtet wird, Schadenersatz in der Héhe von Fr. 9'805.75

zu bezahlen. In diesem Umfang
wird die Beschwerde abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdeflhrer eine Prozessent
schédigung von Fr. 2’000 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Jakob Frauenfelder -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse- Y. - Bundesamt fur
Soziaversicherungen 5.

Dader Streitwert Fr. 30'000.-- Ubersteigt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit
der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff.,
insbesondere Art. 85, in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bun
desgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor
Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bisund mit 15. August sowie
vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der



angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstKreyenbtihl

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



