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Erwagungen

E.1
9. September 2017 verpf lichtete die Ausgleichskasse (unter anderen )

die ehemalige Verwaltungsratsprasidentin der Konkursitin, X._, zur Bezahlung von
Schadenersatz fur entgangene Beitrage von Fr. 32'296.80 (Urk. 7/59/8-10) . Ihre da gegen
erhobene Einsprache

vom 18. Oktober 2017 (Urk. 7/61), hiess die Ausgleichskasse mit Einspracheentscheid
vom 13 . Februar 2018 teilweise gut und reduzierte die geforderte Schadenersatzsumme auf
Fr. 27'893.90 ( Urk. 2) .

E.11

Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetz es tiber die Alters- und Hinterlassenenversicherung
(AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder grobfahrl&ssige Missachtung von
Vorschriften der Versicherung einen Schaden zufiigt, diesen zu ersetzen. Handelt es sich
beim Arbeitgeber um eine juristische Person, so haften subsidiar die Mitglieder der
Verwaltung und ale mit der Geschéftsfuhrung oder Liquidation befassten Personen. Sind
mehrere Personen fur den gleichen Schaden verantwortlich, so haften sie fir den ganzen
Schaden solidarisch (Art. 52 Abs. 2 AHVG).

Die Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHV G sowie die dazu
entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts finden mangels eigener Bestimmungen
sinngemass Anwendung auf die Invalidenversicherungs- (Art. 66 des Bundesgesetzes tiber
die Invalidenversicherung), Erwerbsersatz- (Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber den
Erwerbsersatz fur Dienstleistende und bei Mutterschaft) und
Arbeitslosenversicherungsbeitrage (Art. 6 des Bundesgesetzes tiber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung) sowie auf jene an die
Familienausgleichskassen (FAK) geméss dem Bundesgesetz Uber die Familienzulagen
(Art. 251it . ¢).

E.121

Der Schaden gilt al's eingetreten, sobald anzunehmen ist, dass die geschuldeten Beitrége aus
rechtlichen oder tatsachlichen Grinden nicht mehr erhoben werden konnen (BGE 126 V
443 E. 33, 121 111 382 E. 3bb, 388 E. 33, je mit Hinweisen). Dies trifft dann zu, wenn die
Beitrdge im Sinne von Art. 16 Abs. 1 AHV G verwirkt sind (vgl. beispielsweise BGE 112 V
156, 98 V 26) oder wenn ihre Entrichtung wegen Zahlungsunfahigkeit des beitrags
pflichtigen Arbeitgebers nicht mehr moglichist (vgl. beispielsweise BGE 121 V 234, 240).
Im ersten Fall gilt der Schaden als eingetreten, sobald die Beitrége verwirkt sind (BGE
123V 12 E.5b, 170 E. 25,112V 156 E. 2, 108 V 189 E. 2d, je mit Hinweisen). Im zweiten



Fall gilt der Scha denseintritt als erfolgt, sobald die Beitrage wegen der
Zahlungsunfahigkeit des Arbeitgebers nicht mehr im ordent lichen VVerfahren nach Art. 14
ff. AHV G erhoben werden kon nen (BGE 123V 12 E. 5b, 170 E. 2a, 121 111 382 E. 3bb,
113V 256, 112V 156 E. 2).

E. 122

Der Schadenersatzanspruch verjahrt zwei Jahre, nachdem die zustandige Ausgleichskasse
vom Schaden Kenntnis erhalten hat, jedenfalls flnf Jahre nach Eintritt des Schadens. Diese
Fristen kdnnen unterbrochen werden. Der Arbeitgeber kann auf die Einrede der Verjahrung
verzichten (Art. 52 Abs. 3 AHVG; vgl. auch BGE 131V 4 oben).

Kenntnis des Schadensim Sinne von Art. 52 Abs. 3 AHVGist in der Regel von dem
Zeitpunkt an gegeben, in welchem die Ausgleichskasse unter Beachtung der ihr zumutbaren
Aufmerksamkeit erkennen muss, dass die tatsachlichen Gegebenheiten nicht mehr erlauben,
die Beitrage einzufordern, wohl aber eine Schadenersatzpflicht begrtinden kénnen (BGE
131V 425E.3.1,129V 193 E. 2.1,128V 15E. 23,126 V 443 E. 33, 452 E. 23, 121 111 386
E. 3b, je mit Hinweisen).

Bei Einstellung des Konkursverfahrens mangels Aktiven gilt der Schaden als mit dem
entsprechenden Beschluss eingetreten, der den Konkurs amtlich fir fruchtlos erklart,
woraus der Verlust der Beitragsforderung der Ausgleichskasse resultiert. Die Frist von zwei
Jahren fur die Geltendmachung der Schadenersatzforderung seit Kenntnis des Schadens
beginnt demnach vom Zeitpunkt der Fruchtloserklarung beziehungsweise von deren
Veroffentlichung im Schweizerischen Handel samtsblatt (SHAB) an zu laufen (BGE 129 V
193E. 2.3,128V 10E. 53, 126 V 443 E. 3c).

E.1.23

Im Konkursder Y. wurdedasV erfahren - wie erwahnt - am 17. Dezember 2015
mangels Aktiven eingestellt (Urk. 7/45). Damit wurde die zweijahrige Verjahrungsfrist von
Art. 52 Abs. 3 ATSG ausgel 6st. Mit Erlass der Schadenersatzverfiigung vom 19 .
September 2017 (Urk. 7/59/8-10 ) wahrte die Beschwerdegegnerin diese F rist. Die
streitgegenstandliche

Schadenersatzforderung ist demnach nicht verjahrt.

E.2
Gegen den Einspracheentscheid vom 13. Februar 2018 erhob X.

am 15. Méarz 2018
Beschwerde und beantragte sinngemass, der Einspracheentscheid

vom 13. Februar 2018 sei aufzuheben (Urk. 1) . Am 19. M&rz 2018 reichte sie weitere
Unterlagen ein (Urk. 4). Mit Beschwerdeantwort vom 18. April 2018

schloss die Ausgleichskasse auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 6), was der
Beschwerdefihrer in

am
20. April 2018 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 8). Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21



Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunéchst das Vorliegen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV ein ihr gesetzlich geschuldeter Beitrag
entgeht. Die Hohe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partel im Schadenersatzprozess nach
Artikel 52 AHVG, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranlagungs- und Mahngebiihren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch
BGE 109V 95 oben, 108 V 189 E. 5). Im Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG
normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebers gehdren auch die
Arbeitgeberbeitréage zum massgeblichen Schaden (BGE 98V 26 E. 5).

E.22

Der von der Beschwerdegegnerin verfigungswel se geltend gemachte Schaden (Urk. 7/59 /8
-10) fir die unbezahlt gebliebenen B eitrage und Nebenkosten wird von

der Beschwerdefiihrer in in masslicher Hinsicht nicht bestritten. Er ist anhand der
Kassenakten — ins besondere des Kontoauszugs vom 14 . September 2017 (Urk. 7/ 59/5-7)
—hinrei chend substantiiert dargelegt.

E.23

Die Beschwerdegegnerin reduzierte im angefochtenen Einspracheentscheid — wie bereits
ausgefuhrt — die von der Beschwerdefiihrer in geforderte Schadenersatzsumme von Fr.
32'296.80 auf Fr. 27'893.90 . Dabei ist korrekt, dass

die nach der

Konkurser6ffnung vom 5. August 2015 in Rechnung g estellten Be i trége fur die

L ohnperiode Januar bis August 2015 nicht mehr der Beschwerdefihrer in als Pfli chtige
angelastet wurden . Mangels offenkundiger Anhaltspunkte fir Berechnungsfehler ist die
Schadensberechnung der Beschwerdegegnerin zu bestétigen und von einem vorliegend
relevanten Schadensbetrag von Fr. 27'893.90 auszugehen.

E.31

Art. 14 Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bei jeder
Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrage in Abzug zu bringen und zusammen mit den
Arbeitgeberbeitrdgen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen tiber die von ihnen an ihre
Arbeitnehmer ausbezahlten L 6hne zuzustellen, damit die entsprechenden paritati schen
Beitrage ermittelt und verfiigt werden kdnnen. Die Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich vorgeschriebene
offentlichrechtliche Aufgabe. Die Nichterfullung dieser 6ffentlichrechtlichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHVG und zieht
die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2a; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.6).

E.32
Ausden Aktenist ersichtlich, dassdieY.
denihr als Arbeitgeberin obliegenden Zahlungsverpflichtungen — nicht nur im Jahr 2014 —

nicht nachkam, sondern auch die Jahresabre chnungen nicht rechtzeitig einreicht e. Die
Beschwerdegegnerin sah sich deshalb veranlasst, die Gesellschaft wiederholt zu mahnen



(val. Urk. 7/9, 7/10, 7/11, 7/12, 7/16, 7/17, 7/18, 7/20, 7/21, 7/22, 7/123, 7/29, 7/30, 7/31).
Auch die Buchhaltung wurde nur unzureichend gefiihrt und insbesondere nicht auf dem
aktuellen Stand gehalten und nachgetragen (vgl. Bericht Gber die Arbeitgeberkontrolle Urk.
7/39/1). Schliesslich blieben geschul dete Sozialversicherungsbeitrége (inklusive
Nebenkosten) in der Hohe von Fr. 32'296.80 unbezahlt, wovon in diesem Prozess —wie
ausgefuhrt — Fr. 27'893.90. relevant si nd (vgl. 2 .3 hier vor). Damit ist die Konkursitin
ihren Pflichten als Arbeitgeberin selbstredend nicht nachgekommen und hat 6ffentlichrech
tliche Vorschriften missachtet.

Zu prufen bleibt, ob und inwieweit der entstandene Schaden auf ein qualifi ziert
schuldhaftes Verhaten der Beschwerdefihrerin zurtickzufihren ist.

E.41

Die wesentliche Voraussetzung fur die Schadenersatzpflicht besteht nach dem Wortlaut des
Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder grobfahrl&ssig Vorschriften
verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden verursacht worden ist (BGE 108
V 183 E. 14). Absicht beziehungsweise Vorsatz und Fahrl&ssigkeit sind verschiedene
Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert demnach eine Verschuldenshaftung, und
zwar handelt es sich um eine Verschuldenshaftung aus 6ffentlichem Recht. Die
Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begrindet, wenn nicht Umstande
gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des Arbeitgebers als gerechtfertigt
erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von Absicht oder grober Fahrléssigkeit
ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vorsatzlicher
Missachtung der AHV-Vorschriften der Ausgle chskasse einen Schaden zufiigt, aber
trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn besondere Umsténde die Nichtbefolgung
der einschlégigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE
108V 183 E. 1b; ZAK 1985 S. 576 E. 2 und S. 619 E. 34).

E. 421

Grobe Fahrlassigkeit liegt praxisgemass vor, wenn ein Arbeitgeber das ausser Acht |asst,
was jedem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen Umstanden als
beachtlich hétte einleuchten miissen. Das Mass der zu verlangenden Sorgfalt ist abzustufen
entsprechend der Sorgfaltspflicht, die in den kaufmannischen Belangen jener
Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person angehdrt, Ublicherweise erwartet
werden kann und muss. Dabei sind an die Sorgfaltspflicht einer Aktiengesellschaft
hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften grundsétzlich strenge Anforderungen
zu stellen. Ahnlich ist zu differenzieren, wenn es darum geht, die subsididre Haftung der
Organe eines Arbeitgebers zu ermitteln (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK 1985 S. 51 E. 2a, S.
620 E. 3b; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.6).

E.4.22

Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende Ver schulden muss auch ein solchesihrer
samtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwégen, ob und inwieweit eine Handlung der
Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und faktische Stellung
innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt hat, hangt
demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die ihm von der
juristischen Person Ubertragen wurden (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK 1985 S. 620 E. 3b). Bei
einfachen Verhaltnissen muss vom einzigen Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft, der
als solcher die Verwaltung der Gesellschaft als einzige Person in Organstellung zu besorgen



hat, in der Regel der Uberblick tiber alle wesentlichen Belange der Firma verlangt werden,
und dies selbst dann, wenn er seine Befugnisse weitgehend an einen Geschéaftsfthrer
delegiert hat. Er kann mit der Delegation der Geschéftsfihrung nicht zugleich auch seine
Verantwortung als einz iges Verwaltungsorgan an den Ge schéftsfihrer delegieren (BGE
108 V 199 E. 3b).

E.4.23

Nach Art. 717 des Obligationenrechts (OR) missen die Mitglieder des Verwaltungsrates
sowie Dritte, die mit der Geschéftsfihrung befasst sind, ihre Aufgaben mit aller Sorgfalt
erflllen und die Interessen der Gesellschaft in guten Treuen wahren. Gemass Art. 716 Abs.
2 OR fihrt der Verwaltungsrat die Geschéfte der Gesellschaft, soweit er die
Geschéftsfihrung nicht Gbertragen hat. Art. 716a Abs. 1 OR enthdlt sodann einen Katalog
unUbertragbarer und unentziehbarer Aufgaben . So obliegt dem Verwaltungsrat unter
anderem die Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der nétigen Weisungen (Ziffer
1), die Ausgestaltung des Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung
(Ziffer 3) und die Oberaufsicht tUber die mit der Geschéftsfihrung betrauten Personen,
namentlich im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze, Statuten, Reglemente und
Weisungen (Ziffer 5). D as Verwaltungsratsmitglied hat damit nicht nur die Pflicht, an den
Verwaltungsratssitzungen teilzunehmen, sondern sich periodisch tber den Geschéftsgang
zu informieren und bel Unregelméassigkeiten einzuschreiten (Urteil des Bundesgerichts

9C _651/2012 vom 15. Mai 2013 E. 6.2 mit weiteren Hinweisen). Das Gesetz verbietet zwar
nicht die Vornahme einer bestimmten Arbeits- und Kompetenzaufteilung, doch die
Uberwachungs- und Kontrollpflichten verbleiben auch dann beim Verwaltungsrat. Deshalb
hat sich jedes Mitglied des Verwaltungsrats periodisch tber den Geschaftsgang und die
wichtigsten Geschéfte, welche nicht zu seinem (priméren) Aufgabenbereich gehdren, zu
orientieren, Rapporte zu verlangen, diese sorgféltig zu studieren und nétigenfalls
ergéanzende Ausklnfte einzuholen, Irrtimer abzukléren und bei Unregelméassigkeiten
einzugreifen (BGE 114V 223 E. 4a).

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist bei den nicht geschéaftsfihrenden
Verwaltungsratsmitgliedern von Aktiengesel | schaften entscheidend, ob sie den ihnen
obliegenden Kontroll- und Aufsichtspflichten nachgekommen sind. Zwar ist der nicht
geschéftsfihrende Verwaltungsrat nicht verpflichtet, jedes einzelne Geschaft der mit der
Geschéftsftihrung und Vertretung Beauftragten zu Uberwachen, sondern darf sich auf die
Uberpriifung der Tétigkeit der Geschéftsleitung und des Geschéftsganges beschranken.
Dazu gehdrt, dass er sich laufend Uber den Geschaftsgang informiert, Rapporte verlangt, sie
sorgféltig studiert, nétigenfalls erganzende Auskiinfte einzieht und Irrttimer abzuklaren
versucht. Ergibt sich aus diesen Informationen der Verdacht falscher oder unsorgféltiger
Austibung der delegierten Geschéftsfiihrungs- und Vertretungsbefugnisse, ist der
Verwaltungsrat verpflichtet, sogleich die erforderlichen Abkléarungen zu treffen
(notigenfalls durch Beizug von Sachverstandigen) und eine genaue und strenge Kontrolle
hinsichtlich der Beobachtung gesetzlicher Vorschriften auszuiiben (BGE 114V 219 E. 4a;
Urtell des Bundesgerichts 9C 461/2009 vom 31. Dezember 2010 E. 5.3, je mit weiteren
Hinweisen).

E. 431
Die BeschwerdefUhrerin brachte zu ihrer Entlastung vor (Urk. 1 S.
1),B.__



(richtig: C.____; Urk. 15/1) , ebenfalls Verwaltungsrat , sei vom VR als Gescha ftsleiter
eingesetzt worden. Essei e n sein e Aufgaben gewesen, sich um das Tagesgeschéft, die
Angestellten sowie das Office und die Buchhaltung zu kiimmern. Dies sei im VR so
beschlossen worden. Der Betrieb der Y. sei erst im Februar 2014 aufgenommen worden
und infolge dessen sei das Geschéftsjahr 2014 beim Steueramt al's verlangertes Steuerjahr
2014-2015 eingereicht und von diesem auch genehmigt worden. Somit habe im Mérz 2015
auch keine ordentliche Verwaltungsratssitzung mit Abschluss 2014 abgehalten werden
konnen. Siehabe C.__ zwei Einladungen fir eine VR- Sitzung gesendet. Die erste habe er
mit der Begriindung, er habe die Einladung gar nie erhalten, abgesagt und zur zweiten sei er
auch nicht gekommen. Telefonisch habe er sich sténdig verleugnen lassen und a b Juni sei
er dann Uberhaupt nicht mehr , weder personlich noch telefonisch , erreichbar gewesen und
im Juli (2015) sai er dann kompl ett abgetaucht. Geméss seinen Aussagen aufgrund eines
Burnout s.

Sie habe z u den Unterlagen nie direkten Zugang gehabt, daer (C.___ ) dieseimmer bei
sich zu Hause gehabt habe . D ie Einsicht hétte er aktiv verhindert und ab Februar bis Juni
2015 sal sie sténdig vertrostet worden . Er sei au ch fast nie mehr im Geschéft anzu treffen
gewesen, habe die Umsta nde verschwiegen und sei Anfang Juli 2015 nach Sizilien
abgetaucht und habe sdmtliche Unterlagen

mitgenommen. Als dann der Konk urs anfangs August nicht mehr au f zuhalten gewesen
sei, habe er sich auch gegeniiber dem Konkursamt 1anger verweigert und sei erst nach
mehrmaligen Aufforderungen teilweise mit den Unterlagen herausgertickt. Sie habe keine
Chancen gehabt, dasie nur zwei Verwaltungsréate gewesen seien, sie ihn nie zu Gesicht
bekommen habe und er ihren Aufforderungen nicht nachgekommen sei. Sie habe nicht
davon ausgehen kénnen, dass er bereits in den ersten paar Monaten eine Misswirtschaft
betrieben habe und er habe ihr gegentiber immer wieder beteuert , dass alle sin Ordnung sei
und er bis Mitte Marz 2015 einen provisorischen Abschluss erste llen werde. Leider habe
sie fur diese mindlichen Aufforderungen keine Beweise. Sie habe auf die Freundschaft und
die mundlichen Abmachungen und Versprechungen vertraut und sei sich der schriftlichen
Beweisschuld nicht bewusst gewesen (Urk. 1S. 11 f.).

E.43.2

Die Beschwerdefthrer in war seit 27. November 2013 als Prasidentin des Verwaltungsrates
mit Einzelzeichnungsberechtigung der Y. im Handel sregister eingetragen (Urk.
7/59/11-12). Ihr kommt somit ab diesem Zeitpunkt — und damit wahrend der Zeit, in der der
vorliegend strittige Schaden entstanden ist — formelle Organeigenschaft zu.

Sodann war d ie BeschwerdefUhrerin nebst C._ Eigentiimerin von 50 % der I nhaberaktien
der Gesellschaft (vgl. Urk. 7/39/3).

Bei der Y. handelte essi ch um ein kleines Unternehmen mit einfacher
Verwaltungsstruktur, waren doch neben dem Verwaltungsrat , bestehend aus der

Beschwerdefihrerin, C._

sowieD.  , welcher bis 9. Dezember 2014 Einsitz hatte, im von der Gesellschaft
gefuhrten Restaurant/Club lediglich

zehn Personen angestellt . A ufgrund
der fur das Jahr 2014 deklarierten Lohnsumme (Urk. 7/24)



waren auch die Verhaltnisse hinsichtlich der beitragsrechtlichen Situatio n einfach und
leicht Uberschaubar. Bel derartigen Verhdtnissen muss von einem Mitglied des
Verwaltungsrats verlangt werden, dass er stets den Uberblick tiber alle wesentlichen
Belange des Unternehmens hat. In diesen Konstellationen werden praxisgemass auch
erhéhte Anforderungen an Kenntnis und Erledigung von Abrechnungs- und
Zahlungsverkehr mit der Ausgleichskasse gestellt. Denn gemass den hiervor erwéhnten
Artikel

E.7
16 f.

des Ob ligationenrechts ( OR )

sind die Mitglieder des Verwaltungsrates sowie Dritte, die mit der Geschéftsfuhrung befasst
sind, verpflichtet, ihre Aufgabe mit aller Sorgfalt zu erfillen und die Interessen der
Gesellschaft in guten Treuen zu wa hren . Z u ihren untibertragbaren und unentziehbar en
Aufgaben

gehort dabel insbesondere die Oberleitung der Gesellschaft , die Ausgestaltung des
Rechnungswesens, der Finanzkontrolle sowie der Finanzplanung und die Aufsicht Uber die
Personen, denen Teile der Geschéftsfiihrung tbertragen sind, namentlich im Hinblick auf
die Befolgung der Gesetze, Statuten, Reg lemente und Weisungen (E. 4.2.3) . Das Gesetz
verbietet zwar die Vornahme einer bestimmten Arbeits- und Kompetenzaufteilung nicht,
doch die Uberwachungs- und Kontrollpflichten verbleiben auch dann bei der Gesamt
fUhrung beziehungsweise bei sdmtlichen Mitgliedern des Verwaltungsrates . Deshalb hat
sich jeder Verwaltungsrat Uber den Geschaftsgang und die wichtigsten Geschéfte, welche
nicht zu seinem priméren Aufgabenbereich gehtren, zu orientieren, Rapporte zu verlangen,
diese sorgfédltig zu studieren und nétigenfalls erganzende Auskinfte einzuholen, Irrttimer
abzuklaren und bel Unregelméssigkeiten sofort einzuschreiten ( BGE 114 V 219 E. 4aund

E. 4.2.3 hier vor).

Die Beschwerdeftihrer in hétte daher in der Zeit, als sie formelles Organ der Konkursitin
war , daflir besorgt sein mussen, dass von der Gesellschaft die gesetzlichen Vorschriften,
wozu auch jene betreffend das Beitragswesen gehdren, eingehalten werden, verblieben
doch die genannten Pflichten und Obliegenheiten auch nach einer (alféllig en) Delegation
von Aufgaben bei der Beschwerdefiihrer in. Sie kann sich daher nicht mit dem Hinweis auf
die stattgehabte Aufgabenteilung zwischen ihr und C.__ |, welcher ebenfalls as
Verwaltungsrat eingetragenen war, entlasten (Urk. 1/ S. 1 ff. ), zumal trotz ausgerichteter

L 6h ne von Januar bis Dezember 2014 die darauf geschuldeten Sozialversicherungsbeitrége
nicht abgefuhrt wu rden. Geglaubte Beteuerungenvon C._ , dass allesin Ordnung und
die Beitrage bezahlt worden seien (Urk. 1, Urk. 3/2) sowie e ine Aufforderung anihn,

im Méarz 2015 eine Verwaltungsratssitzung mit dem Traktandum Buchhal tungsabschluss
2014 abzuhalten (Urk. 3) , gentigen den Anforderungen nicht, die zur

Uberpriifung der Geschéftstétigkeit notwendig sind .

Nach der Rechtsprechung zu Art. 52 AHV G ist es — allenfalls abgesehen von kurzfristigen
Ausstanden — grobfahrlassig, L éhne zu bezahlen, wenn die darauf geschuldeten
AHV-Beitrége nicht gedeckt sind. Gegenteiliges Verhalten ist den verantwortlichen
Organen grundsétzlich as qualifiziertes Verschulden zuzurechnen, was die volle



Schadenersatzpflicht nach sich zieht, sofern die tibrigen Haftungsvoraussetzungen ebenfalls
erfllt sind. Der Grund liegt in der besonderen Natur der AHV -Betrége, hinsichtlich
welcher der Arbeitgeber die Funktion eines Vollzugsorgans austibt (Art. 51 AHVG).
Daraus resultiert eine besondere Pflicht, fir die ordnungsgemasse Bezahlung der Beitrage
zu sorgen (Urteil des Bundesgerichts 9C_311/2015 vom 9. Juli 2015 E. 4.2.2). Falls daher
die Liquiditétssituation die Begleichung der vollen Bruttol 6hne zuziglich des
Beitragsanteils des Arbeitgebers nicht zul&sst, sind die L ohnzahlungen praxisgemass auf ein
Mass zu reduzieren, welches die Entrichtung der darauf anfallenden
Sozialversicherungsbeitrage erlaubt (vgl. etwa bereits Urteil des damaligen
Eidgendssischen Versicherungsgerichts H 69/05 vom 15. Mérz 2006 E. 5.3.3 mit Hinwels;
ferner Urtell des Bun desgerichts 9C_328/2012 vom 11. Dezember 2012 E. 5.1 mit Hinwels
auf Reichmuth , a.a.0., N 673 und 952 mit weiteren Hinweisen). Dem wurde vorliegend
offensichtlich nicht nachgek ommen, nachdem die Gesellschaft

den Betrieb anfangs 2014 aufgenommen und L 6hne ausgerichtet hatte , ohne die darauf
anfallenden Sozialv ersicherungsabgaben abzufiihren oder zumindest sicher zu stellen. 4 .4

Zusammenfassend ist d amit festzuhalten, dass sich die Beschwerdefihrer in nicht von dem
ihr zu machenden Vorwurf, ihre Obliegenheiten im Zusammenhang mit dem Beitragswesen
gro bfahrléssig missachtet zu haben, zu entlasten vermag.

5.51

Schliesslich setzt die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers nach Art. 52 Abs. 1 AHVG
voraus, dass zwischen der absichtlichen oder grobfahrl&ssigen Missachtung von
Vorschriften und dem eingetretenen Schaden ein addguater Kausal zusammenhang gegeben
ist (BGE 119 V 401 E. 4amit Hinweisen auf die Lehre, 103V 120 E. 4).

Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann al's adaguate Ursache eines Erfolges zu
gelten, wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen

L ebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des ein getretenen
herbeizufiihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allge mein als
begunstigt erscheint (BGE 119 V 401 E. 4amit Hinweisen; vgl. auch BGE 122 V 189
sowie 1191b 334 E. 3c). 5.2

Das vorwerfbare Verhalten fiihrte zum Schade n der Beschwerdegegnerin. Hétte die
Beschwerdefihrer in daftr gesorgt, dass die Konkursitin unter ihrer Verantwortung ihren
Zahlungs- und Abrechnungspflichten rechtzeitig und vollstandig nachgekommen wére , und
wéren nur soweit Lohne ausbezahlt worden, als die darauf geschuldeten Abgaben bei
Falligkeit hétten beglichen werden kdnnen, wére der Schaden nicht eingetreten . 6.

Nach dem Dargelegten wurde die Beschwerdefuhrer in zu Recht verpflichtet, fir den eigetr
etenen Schaden im Umfang von

Fr. 27'893.90 Ersatz zu leisten. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.
Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.



Dader Streitwert unter Fr. 30'000.-- liegt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit
der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde nach Art. 82 ff. in Verbindung mit

Art. 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das Bundesgericht (BGG) eingereicht werden, wenn
sich eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 85 Abs. 2 BGG), wobel in
der Beschwerde auszufihren ist, warum diese Voraussetzung erfullt ist (Art. 42 Abs. 2

Satz 2 BGG).

Soweit keine Beschwerde nach Art. 82 ff. BGG zulassig ist, kann gegen diesen Entscheid
innert der gleichen Frist von 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht die
subsidiére Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben werden. Gertigt werden
kann nach Art 116 BGG die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten.

Werden sowohl die Beschwerde als auch die subsididre V erfassungsbeschwerde erhoben,
sind beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift einzureichen (Art. 119 Abs. 1 BGG).

Die Fristen stehen wahrend folgender Zeiten still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und
mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom
18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat (Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
GraubNef
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