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Erwagungen

E.11

Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetz es Uber die Alters- und Hinterlassenen ver sicherung
(AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder grob fahr l1&ssige Missachtung von
Vorschriften der Versicherung einen Schaden zu flgt, diesen zu ersetzen. Handelt es sich
beim Arbeitgeber um einejuristi sche Person, so haften subsidiar die Mitglieder der
Verwaltung und ale mit der Geschéftsfihrung oder Liquidation befassten Personen. Sind
mehrere Per sonen fir den gleichen Schaden verantwortlich, so haften sie fir den ganzen
Schaden solidarisch (Art. 52 Abs. 2 AHVG).

E.12

Die Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHV G sowie die dazu
entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts finden mangels eigener Bestimmungen
sinngemass Anwendung auf die Invaliden versicherungs- ( Art. 66 des Bundesgesetzes tiber
die Invalidenversicherung), Erwerbsersatz - ( Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uiber den
Erwerbsersatz fir Dienstleis tende und bei Mutterschaft) und
Arbeitslosenversicherungsbeitrage ( Art. 6 des Bundesgesetzes Uber die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insolvenzentschadigung) sowie auf jene an die
Familienaus gleichs kassen (FAK) gemass dem Bundesgesetz Uber die Familienzulagen (
Art. 25 it.

C). 2.

E.2

Gegen die Einspracheentscheide vom 9. Dezember 2016 erhoben X.  undY. _am10.
Januar 201

E.21

Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunéachst das Vorlie gen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV ein ihr gesetzlich geschuldeter Beitrag
entgeht. Die Hohe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Aus gleichskasse als Partel im Schadenersatzprozess nach
Artikel 52 AHVG, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranla gungs- und Mahngebiihren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Aus gleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch
BGE 109V 95 oben, 108 V 189 E. 5). Im Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG nor
mierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebers gehtren auch die Arbeit
geberbeitrége zum massgeblichen Schaden (BGE 98 V 26 E. 5).



E.22

Mit Schadenersatzverfiigungen vom 2 2. September 2016 stlitzte sich die
Beschwerdegegnerin auf die Lohnunterlagen der Konkursitin, geméass welchen die Lohn
summe im Jahr 2015 total Fr. 602' 212.40 und im Monat Januar 2016 Fr. 70 064.20
betragen hat (vgl. Urk. 3/6/2.3,

Urk. 3/6/3.0-3.1).
Den Schadenersatz fur Sozialversicherungsbeitrage und

Nebenkosten fir den Januar 2016 be mass die Beschwerdegegnerin auf Fr. 9'882.--
(Urk. 3/6/3.1). Ausgehend von der Jahreslohnsumme von Fr. 602 212.40 er rechnete sie fur
das Beitraggjahr 2015 eine F orderung fir Sozialversicherungsbeitrage und

Neben kosten von total Fr. 86'844.--. Sie berticksichtigte die von der Konkur sitin im Jahr
2015 fur Akontobeitréage und Nebenkosten ge leistete Zahlungen von total Fr.

58'246.40 ( Urk. 3/6/3.0 S. 2, Urk. 12/2.0-2.9), wovon sie anteils méssige Zahlungen an die
Kranken taggeld versicherung ( Fr. 2'176.--) und die Unfall versicherung ( Fr. 4' 786.40)
abzog, was zu anrechenbaren Zahlun gen und Gutschriften im B etrag von Fr. 51° 284.--
fuhrte.

Fir das Beitraggahr 2015 resultierte somit eine Beitragsforderung (inkl. Nebenkosten) von
Fr. 35 560.-- ( Urk. 3/6/3.0).

Demnach blieben Sozialversicherungsbeitrage und Nebenkosten in der Hohe von total
Fr. 45' 442 .-- unbezahlt . Der Schaden wurde von den Beschwerde fihrenden in masslicher
Hinsicht nicht bestritten. 3. 3.1

Art. 14 Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bei jeder
Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrége in Abzug zu bringen und zusammen mit den
Arbeitgeberbeitrégen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungs unterlagen tber die von ihnen anihre
Arbeitnehmer ausbe zahlten Lohne zuzustellen, damit die entsprechenden paritétischen
Beitrage ermittelt und verflgt werden konnen. Die Beitragszahlungs- und Abrech
nungspflicht des Arbeitgebers ist eine gesetzlich vorgeschriebene 6ffentlich rechtliche
Aufgabe. Die Nichterfullung dieser 6ffentlichrechtlichen Aufgabe bedeutet eine Miss
achtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHVG und zieht die volle
Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2a; vgl. BGE 132111 523 E. 4.6). 3.2

Den von der Beschwerdegegnerin eingereichten A kten kann entnommen werden, dass die
Konkursitin die Akontobeitrége fir die Monate Mai und Juni 2015 erst nach zweifacher
Mahnung geleistet

hat ( Urk. 12/2.0-2.1).

Fir die Akontobeitrége fur die Monate Juli bis September 2015 musste sie jeweils gemahnt
und betrieben werden ,

bevor sie bezahlt wurden ( Urk. 12/2. 2 - 2.4). Die Ak ontobeitrage fur die Monate Oktober
bis Dezember 2015 ( Urk. 12/2.5-2.7), die Ausgleichsrechnung fur das Jahr 2015 (Urk.

12/2.8) und die Akonto beitrage fir den Monat Januar 2016 ( Urk. 12/2.9) blieben unbe
zahlt . Well die Konkursitin geméass den Angaben der Beschwerdefiihren den erst ab



Februar 2015 Personal beschéftigte ( Urk. 1 S. 2), muss gesagt werden, dass sie die meisten
L ohnbeitrage entweder verspétet oder gar nicht bezahlt hat.

Es kommt hinzu , dass die Arbeitgeber der Aus gleichskasse wesentliche Anderungen der
Lohnsumme wéhrend des laufen den Jahres melden missen ( Art. 35 Abs. 2 AHVV).
Diesbeziiglich gilt nach der Recht sprechung des Bundesgerichts, dass ein Arbeitgeber sich
dann widerrechtlich (und schuldhaft) im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G verhdlt, wenn er
in Ver letzung der Melde pflicht nach Art. 35 Abs. 2 AHVV zu tiefe Akontobeitrége leistet
ohne eben falls sicherzu stellen, etwa durch Bildung von Rick stellungen, dass unter
Berlick sichtigung der zu er wartenden wirtschaft lichen Entwicklung gentigend Mittel fur
die Begleichung der ent sprechend hoheren Schlussabrechnung innert niitzlicher Frist zur
Ver flgung stehen. Das Bundesgericht verweist in diesem Zusam menhang auf Rz. 2048
der Weg leitung Uber den Bezug der Beitragein der AHV, IV, EO (WBB) des Bundes
amtes fur Sozialver siche rungen, wonach eine Abweichung der jahr lichen Lohnsumme um
mindestens 10 Prozent von der urspriinglichen voraussicht lichen Lohnsumme als
wesentlich im Sinne von Art. 35 Abs. 2 AHVYV gilt (Urteil des Bundes gerichts
9C_247/2016 vom 10. August 2016 E. 5.1.1 mit weiteren Hin weisen). Die Abweichung
zur zu Beginn des Jahres 2015 gemel deten voraussi chtlichen Lohnsumme von Fr.

440°000.-- (Urk. 3/6/2.1) und der effektiven Lohnsumme 2015 von Fr. 602 212.40

(Urk. 3/6/2.3) betrug ca. 37 %. Damit lag eine erhebliche und damit melde pflichtige
Abweichung der Lohnsumme vor. Eine Meldung erfolgte aber nicht. Die Konkursitin
verfligte zudem spétestens im Dezember 2015 nicht mehr Uber die nétigen finanziellen
Mittel, um die aufgrund der effek tiven Lohn summe zu bezahlenden Beitrége mit der Aus
gleichs rechnung zu bezahlen (vgl. Urk. 1 S.

4-5, Urk. 3/6/3.2). Damit ist die Konkursitin ihre n Pflich ten als Arbeit geberin nicht
nachgekom men und hat 6ffentlich rechtliche Vorschrif ten missachtet.

Zu prufen bleibt, ob und inwieweit der dadurch entstandene Schaden auf quali fiziert
schuldhaftes Verhaten de r Beschwerde fiihrenden zuriickzufihren ist. 4. 4.14.1.1

Die wesentliche Voraussetzung fur die Schadener satzpflicht besteht nach dem Wortlaut des
Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder grobfahrlassig Vorschriften
verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Schaden verursacht worden ist (BGE 108
V 183 E. 14). Absicht bezie hungsweise Vorsatz und Fahrlassigkeit sind verschiedene
Formen des Ver schuldens. Art. 52 AHV G statuiert demnach eine Ver schuldenshaftung,
und zwar handelt es sich um eine Verschuldens haftung aus 6ffentlichem Recht. Die
Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begriindet, wenn nicht Umsténde
gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des Arbeit gebers als gerechtfertigt
erscheinen lassen oder sein Ver schulden im Sinne von Absicht oder grober Fahrléssigkeit
ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vorsétzlicher
Missachtung der AHV-Vorschriften der Ausgle chskasse einen Schaden zuftigt, aber
trotzdem nicht schadener satzpflichtig wird, wenn besondere Umsténde die Nichtbefolgung
der einschléagigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE
108V 183 E. 1b; ZAK 1985 S. 576 E. 2und S. 619 E. 3a). 4.1.2

Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende Ver schulden muss auch ein solchesihrer
samtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwégen, ob und inwieweit eine Handlung der
Firma einem bestimmten Organ im Hin blick auf dessen rechtliche und faktische Stellung
innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt hat, hangt



demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die ihm von der
juristischen Per son Ubertragen wurden (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK 1985 S. 620 E. 3b).
Bei einfachen Verhdtnissen muss vom einzigen Verwal tungsrat einer Aktienge sellschaft,
der als solcher die Verwaltung der Gesell schaft al's einzige Person in Organstellung zu
besorgen hat, in der Regel der Uberblick tiber alle wesentlichen Belange der Firma verlangt
werden, und dies selbst dann, wenn er seine Befugnisse weitgehend an einen Geschéfts
fuhrer delegiert hat. Er kann mit der Delegation der Geschéfts fuhrung nicht zugleich auch
seine Verantwortung als einziges Verwaltungs organ an den Ge schéaftsfuhrer dele gieren
(BGE 108V 199E. 3b). 4.1.3

Grobe Fahrlassigkeit liegt praxis gemass vor, wenn ein Arbeitgeber das ausser Acht |&sst,
was jedem verstan digen Menschen in gleicher Lage und unter gleichen Umsténden al's
beachtlich hétte einleuchten missen. Das Mass der zu verlangenden Sorgfalt ist abzustufen
entsprechend der Sorgfaltspflicht, die in den kaufmannischen Belangen jener
Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person ange hort, tblicherweise erwartet
werden kann und muss. Dabei sind an die Sorgfaltspflicht einer Aktiengesellschaft
hinsichtlich der Einhaltung gesetzlicher Vorschriften grundsétzlich strenge Anforderungen
zu stellen. Ahnlich ist zu differenzieren, wenn es darum geht, die subsididre Haftung der
Organe eines Arbeitgebers zu ermitteln (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK 1985 S. 51 E. 2a, S.
620 E. 3b; vgl. BGE 132111 523 E. 4.6). 4.1.4

Die Organhaftung aus Art. 52 AHV G besteht nicht fur Beitrags forderungen, die nach der
Publikation der Ldschung der Organstellung der betreffenden Person im Handel sregister
falig werden, weil die betreffende Person im Zeit punkt der Falligkeit nicht mehr Organist.
Fur die vor der Publikation falligen Beitragsforderungen haftet das Organ, wenn es durch
eine vorsatzliche oder grobfahrlassige Handlung beziehungswei se Unterlassung bewirkt
hat, dass die Beitrage im Zeitpunkt der Falligkeit nicht bezahlt werden konnten. Ein
Verschulden des Organs kann nur so lange in Frage kommen, als es die M6glichkeit hat,
durch Handlungen oder Unter lassungen die Geschéftsfiih rung massgeblich zu
beeinflussen. Das ist faktisch langstens bis zum effekti ven Ausscheiden aus dem
Verwaltungsrat der Fall (BGE 126 V 61 E. 4a, 123V 172 E. 3a). 4.2

42.1

D er Beschwerdefthrer 1 war seit 3. Oktober 2012 bis zur Konkurser6ffnung tber die
A.  AGam29. Méarz 2016 als Prasident bezie hungsweise Mitglied des
Verwaltungsrates dieser Gesellschaft im Handels re gister eingetragen (Sachverhalt Ziff.
1.1) . Im Zeitraum, als die Soziaver si cherungsbe itrége zu bezahlen waren, hatte

er mithin formelle Organstel lung

(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_317/2011 vom 30. September 2011 E. 4.1.1 mit
weiteren Hinweisen). Die Beschwerdefuhrerin 2 war vo m 3.

Okto ber 2012 bis 1 9. Januar 2016 im Handelsregister eingetragen (Sach verhalt Ziff. 1.1)
und hatte in dieser Zeit ebenfalls formelle Organstellung. Zu den untibertragbaren und
unentziehbaren Aufgaben des Verwaltungsrates eine r AG gehdren insbesondere die
Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der ntigen Weisungen ( Art. 716aAbs. 1
Ziff. 1 des Obligationenrecht s[OR] ), die Festlegung der Organisation ( Art. 716a Abs. 1
Ziff. 2 OR), die Ausgestal tung des Rechnungs wesens, der Finanzkontrolle sowie der
Finanzplanung, sofern diese fur Fih rung der Gesellschaft notwendig ist ( Art. 716a Abs. 1



Ziff. 30R)

und die Oberaufsicht Uber die mit der Geschéfts flihrung betrauten Personen, nament lich
im Hinblick auf die Befolgung der Gesetze, Statuten, Reglemente und Weisungen ( Art.
716a Abs. 1 Ziff. 5 OR). Die Konkursitin besché&ftigte ab Februar 2015 Personal. Ab 1 0.
April 2015 wurde ein Gast haus betrieben (Urk.

1S. 2). Inder Anfangszeit wurden neben einem Ge schéftsfih rer ca. 8 bis 10 weitere
Mitarbeiter beschéftigt (Urk.

1S. 2). Geméass der AHV- Lohn bescheinigung 2015 waren

bei der Konkursitin in diesem Jahr insgesamt, jedoch nicht gleichzeitig, 23 Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter tétig (Urk.

3/6/2.3). Bei derart einfachen und Uberschaubaren Ver haltnissen hatten praxisgemass er
hohte Anforderungen an die Uber wachung gegolten (Urteil des Bundesgerichts H 228/98
vom 25. Juli 2000 E. 5b/aa mit Hinwels). Wegen

den

organisatorische n und finanzielle n Schwierigkeiten, welche bel der Konkursitin praktisch
wahrend der gesamten Be triebszeit bestanden, wére zudem eine strenge Kontrolle der
Einhaltung der gesetz lichen Vorschriften, insbesondere des Beitragswe sens, angezeigt
gewesen. 4.2.2

Gemass den Ausfiihrungen der Beschwerdef ihrenden began n en ndmlich b e reitsin der
ersten Woche nach der Er6ffnung des Gasthauses die

Probleme mit dem ersten Geschéftsfihrer, welcher seine Tétigkeit schliesslich
im Mai 201 5 krankheitshalber ha be aufgeben miussen (Urk. 1 S. 2, Urk. 3/1).

Ab 1 1. Mai 2015 sei ein Geschiftsfiihrer als UbergangslGsung eingestellt worden, bevor d
er neue Geschéftsfuhrer seine Tatigkeit am 1. Juni 2015 auf genommen habe (Urk. 1 S. 2).
Die Beschwerdefuihrenden bringen weiter vor , dass bei einer Sitzung im Monat Juli 2015
bekannt ge worden sei, dass nicht all e Léhne be zahlt werden kdnnten.

I m Sommer und Herbst 2015 hétten die “ Netto-L6hne* mehrfach bevorschusst werden
mussen ( Einsprache vom 1 2. Oktober 2016 [ Urk. 3/6/3.2 ]; vgl. auch den Bericht des
Verwaltungsrates vom 8. Januar 2016: “Passivenuberschuss‘ von ca. Fr. 230'000.-- per
30. Septem ber 2015 [ Urk. 3/2] ). Alsdann

sei w egen des zu geringen Umsatzes Mitte Sep tember 2015 vom Verwaltungsrat eine
Umgestaltung der Men U -Karte beschlossen worden , was eine Reduktion des
Kuchenpersonal's zur Folge gehabt habe . Danach habe sich der Geschéfts gang jedoch nicht
verbessert . Die Stimmung des Personals habe sich ver schlechter t und Ende November
2015 sai es zu mehreren Kindigungen, insbeson dere beim Kiichenpersonal , gekommen (
Urk.1S.2).

Die Verbindlichkeiten der Gesellschaft hdtten mit dem Umsatz bis Ende des Jahres nicht
mehr wettgemacht werden konnen ( Bericht des Ver waltungsrates vom 8. Januar 2016 [
Urk. 3/2]). Im Januar 2016 sei festgestellt worden, dass innerhalb des Betriebes desolate
Zustande herrsch ten und die Administration vernachlassigt worden sei (Urk. 1 S. 3).



Die Beschwerdefihrenden bringen sodann vor, dass sie ein Treuhandunter nehmen
beauftragt hétten , welches auf Gastronomie-Unternehmen speziali siert sei . Die
Lohnsumme sei aufgrund des vom Treuhénder erstellten Budget s und Businessplan s
festgelegt worden. Zudem sei der Treuhander verpflichtet gewesen, der
Beschwerdegegnerin quartal sweise die Lohnunterlagen einzu reichen

(Urk. 1S.3-4).

Ihren weiteren Ausfihrungen ist zu entnehmen, dass sie - insbesondere im Lohn- und
Beitragswesen - auf i hren Treuhander ver traut haben, dasie sich in “finanziellen und
buchhalterischen Belangen® zu wenig sicher gefuhlt hétten ( Urk. 1 S. 4-5). Des Weiteren
sind Geschéfts fuhrer beschéftigt worden. Dem per 1. Juni 2015 eingestellten
Geschéftsfuhrer seien , so die Beschwerdefihrenden weiter, “weitrei chende Kompetenzen®
eingerdaumt worden, um “ das Geschaft wieder in geordnete Bahnen* zulenken (Urk. 1 S.
2). Die behauptete Delegation der Aufgaben und Befugnisse auf ihren Treuhdnder und die
Geschéftsfuhrer vermag die Be schwerdefiihren den jedoch nicht von ihre n Pflichten al's
Verwaltungsréte, insbesondere der Oberaufsicht Uber die mit der Geschéftsfihrung
betrauten Personen ( Art.

716a Abs. 1 Ziff. 5 OR) zu entlasten (vgl. Urteile des Bundes gerichts H 337/00 vom 7. Juni
2001 E. 3a; H 221/02 vom 17. Juli 2003 E.

4.2.1; 9C_153/2009 vom 18. November 2009 E. 6.2, mit Hinweis; Urteil des Sozial
versicherungsgerichts des Kantons Zirich AK.2012.00035 vom 23. Oktober 2013 E. 4.2.1).

Aufgrund de r ihnen bekannten Probleme mit dem Betrieb des Gasthauses wéhrend des
Jahres 2015 ware von ihnen ein erhéhter Einsatz und eine verstarkte Uberwachung, insbe
son dere auch im Beitragswesen, gefordert gewesen ( vgl. Marco Reichmuth, Die Haftung
des Arbeitgebers und seiner Organe nach Art. 52 AHV G, Diss. Freiburg 2008, S.

176 Rz.

738). Die Beschwerdefiihrenden sind der Auffas sung, dass sieihren Pflichten als Verwal
tungsréte geniigend nachgekommen seien. So hétten monatliche Sitzungen des
Verwaltungsrates mit dem Ge schéftsfiihrer und dem Treuhandbiro statt gefunden. Sie
hétten sich laufend Uber den Geschaftsgang informiert, Rapp orte und Finanzunterlagen
angefor dert, diese sorgféltig stu diert und ergén zende Auskiinfte einge holt ( Urk. 1 S. 4).
Sie legten drei Dokumente aus den Monaten Dezember 2015 sowie Januar und Méarz 2016
auf, welche angeblich offene Rechnungen gegentiber der Beschwerdegegnerin zeigen ( Urk.
3/3, Urk. 3/4, Urk. 3/4/1).

Es war ihnen aber bekannt , dass schon in der zweiten Woche nach der Er6ffnung des
Gasthauses am 1 0. April 2015 Probleme mit der Administration bestanden ( Urk. 3/1).

Spétestens als sie im Juli 2015 erfahren hatten, dass die Konkursitin nicht alle Lohne
bezahlen konnte und weitere finanzielle Mittel benétigt e (Urk. 1 S. 4), wéren

die BeschwerdefUihren den gehalten gewesen, sich Uber den Stand der Verbind lichkeiten zu
erkundi gen und dafUr zu sorgen, dass die Gesellschaft ihren Zahlungspflichten, ins
besondere auch gegenliber der Beschwerdegeg nerin, nach gekommen ware und die
Abrechnungen korrekt erstellt hatte (vgl. Urteil des Bundes gerichts H 77/03 vom 1 8.
Januar 2005 E. 6.4) .

Dies haben die Beschwerdefihrenden indes unterlassen . 4.2.3



Nach der Sitzung vom Juli 2015 gewéhrte der Beschwerdefiihrer 1 der Konkur sitinam 2 7.
August 2015

ein Darlehen in der Hohe von Fr. 60°000.-- , welches gemass Darlehens vertrag
fur die” Finanzierung anstehenden Lohn zahlungen®

verwendet wer den sollte ( Urk. 3/ 2/1). Ein Betrieb darf - gerade in Zeiten finanzieller
Schwierigkeiten - nur so viel Lohn auszahlen, dass auch die darauf entfal lenden
Sozialversicherungsbeitrage gedeckt sind (Urteil e des Bundesgerichts H 90/00 vom 2 0.
Juni 2001 E. 4d und H 77/03 vom 18.

Januar 2005 E. 6.4, je mit Hinweis ). Es gentuigte mithin nicht , die “Netto-Lohne* zu
bevorschussen (vgl. die Einsprache der Beschwer defiihren den vom 1 2. Oktober 2016
[Urk.

3/6/3.2]). Die Beschwerdefuhrenden wéaren vielmehr verpflichtet gewe sen, sicherzustellen,
dass mit den zur Ver fligung gestellten finanziellen Mitteln auch sémtliche auf den Lohnen
zu entrichte nden

Sozia versiche rungs beitrage hétten bezahlt werden kdnnen . Dazu hétte auch die
Kontrolle der Einhaltung der Abrechnungspflichten der Konkursitin, ein schliesslich der
Meldung einer veranderten Lohnsumme wahrend des Jahres 2015,

gehart.

Diesbeziiglich durften sich die Beschwerdefiihrenden nicht darauf verlassen, dassihr Treu
hander der Beschwerdegegnerin die Anderungen bei den Lohnen melden wir de. Sie hitten
prufen mussen, ob der Treuhdnder sai ner Verpflichtung auch nachgekommen ist ( vgl.
Urteil des Bundesgerichts H

11/02 vom 1 7. Mai 2002 E. 4b).
Der von den Beschwerdef iihrenden ebenfalls angefiihrte
partielle Mietzinsver zicht der C._ AG zugunsten der Konkursitin vom 30.

Dezember 2015 ( vgl. die Vereinbarung zum Mietvertrag vom 3 0. Dezember 2015 [ Urk. 3/
2/121)

sollte geméss Bericht des Verwaltu ngsrates vom 8. Januar 2016 zum Ausgleich der Bilanz
der Konkursitin, welche per 30.

September 2015 einen “Pas siveniberschuss* von ca. Fr. 230°000.-- aus gewiesen habe (
Urk. 3/2) , beitragen . Er war mithin nicht fur die Bezah lung von Beitrags schulden
gedacht.

Aus der Gewahrung des Darlehen s Uber Fr. 60°000.-- fur Lohnzahlungen ( Urk. 3/2/1)
sowie auch aus dem partiellen Mietzins verzicht der C._ AG zugunsten der Konkursitin
vom 30.

Dezem ber 2015 ( Urk. 3/ 2/2') kénnen die Beschwerde fuhrenden somit nichts zu ihren
Gunsten ab leiten. Esist nicht ent scheidend, ob die verantwortlichen Organe zur Auf
rechterhaltung des Betriebes oder zur Vermeidung eines Konkurses Mass nah men dieser
Art unternommen haben, sondern ob sie nach aussen erkennbar der Pflicht, fir eine
ordnungsgemasse Bezahlung der Sozialversi cherungsbe i trége zu sorgen , nachgekommen
sind (Urteil des Bundesgerichts 9C_1025/2009 vom 2 9. Juni 2010 E. 3.2 mit Hinweis).



Dies war bei den Beschwerdefiihrenden nicht der Fall. 4.2.4

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich die Beschwerdef ihrenden nicht durch die
Delegation der Aufgaben und Befugnisse entlasten konnen. Die Uber wachung der mit der
Geschéftsfiihrung betrauten Personen und ihres Treu han ders war nicht gentigend. Sie
handelten daher grobfahrléssig. Trotz den ihnen bekannten organisato rischen und
finanziellen Schwierigkeiten der Konkursiten haben sie es unterlassen, geeignete
Massnahmen zu ergreifen, damit diese Gesellschaft ihren Melde- und Zahlungspflichten im
Beitragswesen ordnungs gemass nachkommt . 4.2.5

Die Beschwerdefihrerin 2 haftet jedoch nicht fur die Sozia versicherungsbei trége (inkl.
Nebenkosten) fur den Januar 2016 in der Hohe von Fr. 9'882.-- , da sie per 19. Januar 2016
aus dem Verwaltungsrat der Konkursitin aus ge treten ist , weshalb sie danach nicht mehr
Uber deren Ver mo gen verfiigen konnte .

Gleiches gilt fur die nach ihrem Austritt aus dem Verwaltungsrat in Rechnung gestellten
Mahnkosten fur Akontobeitrége fir den Monat Dezem ber 2015 und fir die
Ausgleichsrechnung 2015 von total Fr. 100.-- (Urk. 12/2.7-2.8) sowie Betreibungskosten
und Verzugszinsen fur die Akon tobei trége fur die Monate Oktober bis Dezember 2015
und fur die Aus gleichs rechnung 2015 von total Fr. 390.30 und Fr. 604.25 ( Urk.
12/2.5-2.8) beziehungsweise fur Nebenkosten von total Fr. 1°09 4 .55.

Weil die BeschwerdefUhrerin 2 aber dafur mitverantwortlich war, dass die wesentliche
Anderung der Jahreslohnsumme 2015 nicht gemeldet wurde (E.

4.2.3 vorstehend) , besteht eine Haftung fir die Ausgleichsrechnung 2015 ( Urk. 12/2.8) .

Die Schadenersatzforderung gegentiber der Beschwerdefihrerin 2 reduziert sich daher auf
Fr.34°'46 5. 45 (Fr. 45'442.-- minus Fr. 100976 .55). 5. 5.1

Schliesslich setzt die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers nach Art. 52 Abs. 1 AHVG
voraus, dass zwischen der absichtlichen oder grobfahr |assigen Missachtung von
Vorschriften und dem eingetretenen Schaden ein addguater Kausal zusammenhang gegeben
ist (BGE 119 V 401 E. 4amit Hinweisen auf die Lehre, 103V 120 E. 4).

Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann al's adaguate Ursache eines Erfolges zu
gelten, wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen

L ebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des ein getretenen
herbeizufiihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allge mein als
begunstigt erscheint (BGE 119 V 401 E. 4amit Hinweisen; vgl. auch BGE 122 V 189
sowie 1191b 334 E. 3c). 5.2

Das vorwerfbare Verhalten fiihrte zum Schaden der Beschwerdegegnerin. Wére die
Konkursitin unter der Mitv erantwortung de r Beschwerdefiihre nden ihren Melde- und
Zahlungspflichten rechtzeitig und vollstdndig nach gekom men und wéren nur so weit
L 6hne ausbezahlt worden, als die darauf geschul deten Abgaben bel Féllig keit hatten
beglichen werden kén nen, wére der Schaden nicht ein getreten. 6.

Die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 ist daher abzuweisen. In teilweiser Gutheissung
der Beschwerde de r Beschwerdefuhrerin 2 ist der Einspracheent scheid vom 9. Dezember
2016 dahingehend abzuéndern, a's sie verpflichtet wird, Schadenersatz in der Hohe von Fr.
34'46 5 .45 zu bezahlen. In diesem Umfang haften die Beschwerdefiihrenden solidarisch.

E.7



Weil die Beschwerdegegnerin als Ausgleichskasse offentlich-rechtliche Auf gaben
wahrnimmt, steht ihr trotz ihres teilweisen Obsiegens kein An spruch auf eine
Prozessentschadigung zu (8 34 Abs. 2 GSVGer ; vgl. Rei chmuth, aa.O., S.

268 Rz. 1131 mit Hinweis). Das Gericht erkennt: 1. a) Die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers 1 wird abgewiesen.

b) In teilweiser Gutheissung der Beschwerde de r Beschwerdefihrerin 2 wird der Ein
spracheentscheid der Beschwerdegegnerin vom 9. Dezember 2016 dahingehend abgeéndert,
asdie

Beschwerdefuhrerin 2 verpflichtet wird, Schadenersatz in der Héhe von Fr. 3446 5 .45 zu
bezahlen. In diesem

Umfang haften die Beschwerde filhrenden solidarisch. Im Ubrigen wird die Beschwerde
abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.
Der Beschwerdegegnerin
wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ - GastroSocial Ausgleichskasse - Bundesamt
fUr Sozialversicherungen 5.

Dader Streitwert Fr. 30'000.-- Ubersteigt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit
der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff.,
insbesondere Art. 85, in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das
Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor
Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1 5. August
sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstHubscher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



