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Erwagungen

E.11

Vorab ist auf das Vorbringen des Beschwerdefihrers einzugehen, wonach die
Beschwerdegegnerin fir den Erlass der Schadenersatzverfiigung vom 1. Juli 2015
(Urk. 2/6/50) nicht zusténdig gewesen sei.

E.12

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass diese Schadenersatzverfiigung von der
Beschwerdegegnerin zu einem Zeitpunkt erhoben worden sei, in welchemdieZ._ GmbH
respektivedie E.__ GmbH nicht mehr bei der Beschwerdegegnerin angeschlossen
gewesen sei. Gemass Handelsregister sei der Sitz der Gesellschaft im Dezember 2013 in
den Kanton Zurich verlegt worden. Ab diesem Zeitpunkt sei die Gesellschaft der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse, angeschl ossen gewesen.
Fur den Erlass sei daher die Ausgleichskasse Zurich, und nicht die Beschwerdegegnerin,
zustandig gewesen (Urk. 2/5/24).

Dem Beschwerdeftihrer kann hierbel nicht gefolgt werden, denn der Schadener satz ist
durch digjenige Ausgleichskasse durch Verfiigung geltend zu machen, bel welcher der
Arbeitgeber wahrend der Zeitspanne, fur welche die verwirkten respektive nicht mehr
einforderbaren Beitrage geschuldet sind, ange schlossen war (Urtell des Bundesgerichts H
184/06 vom 25. April 2007 E. 2.2; Marco Reichmuth, Die Haftung des Arbeitgebers und
seiner Organe nach Art. 52 AHV G, Diss. Freiburg 2008, S. 230 Rz. 968 mit weiteren
Hinweisen). Mit Verfi gung vom 1. Juli 2015 (Urk. 2/6/50) verpflichtete die
Beschwerdegegnerin den Be schwerdefiihrer zum Schadenersatz fur die unbezahlt
gebliebenen Akonto beitrage Juli bis Dezember 2012 sowie die unbezahlt gebliebene
Jahresabrech nung 2012 zuzuglich Nebenkosten (Urk. 2/6/50). Im genannten Zeitraum hatte
dieZ._ GmbH ihren Sitzim Kanton B.____ und war der Beschwerde gegnerin
angeschlossen (Sachverhalt E. 1.1). Die Zustandigkeit der Beschwerde geg nerin fur den
Erlass der Schadenersatzverfigung vom 1. Juli 2015 (Urk. 2/6/50) war somit gegeben. 2.

E.21

Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Alters- und Hinterlassenen versi cherung
(AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder grob fahrlassige Missachtung von
Vorschriften der Versicherung einen Schaden zu figt, diesen zu ersetzen. Handelt es sich
beim Arbeitgeber um eine juristische Person, so haften subsidiar die Mitglieder der
Verwaltung und alle mit der Ge schéftsfihrung oder Liquidation befassten Personen. Sind
mehrere Personen fUr den gleichen Schaden verantwortlich, so haften sie fir den ganzen
Schaden solidarisch (Art. 52 Abs. 2 AHVG).



E.22

Die Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHV G sowie die dazu
entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts finden mangels eigener Bestimmungen
sinngemass Anwendung auf die Invalidenver sicherungs- ( Art. 66 des Bundesgesetzes tiber
die Invalidenversicherung), Erwerbsersatz - ( Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber den
Erwerbsersatz fir Dienstleistende und bei Mutterschaft) und

Arbeitsl osenversicherungsbeitrage ( Art.

E.23

Mit Verfigung vom 17. Juni 2016 hat das hiesige Gericht Y. zum Prozess beigeladen
(Urk. 4). Der Beigeladene liess sich innert angesetzter Frist nicht vernehmen, was den
ubrigen Verfahrensbeteiligten mit Verfigung vom 31. August 2016 zur Kenntnis gebracht
wurde (Urk. 6).

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien und die eingerei chten Unterlagen wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwdgung: 1.

E.31

Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunéachst das Vorliegen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV ein ihr gesetzlich geschul deter Beitrag
entgeht. Die Hohe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partel im Schadenersatzprozess nach
Artikel 52 AHVG, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Be treibungskosten,
Veranlagungs- und Mahnge biihren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch
BGE 109 V 95 oben, 108 V 189 E. 5). Im Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG
normierte Beitrags- und Abrech nungs pflicht des Arbeitgebers gehtren auch die Arbeitge
berbeitrage zum mass ge blichen Schaden (BGE 98 V 26 E. 5).

E.3.2

Der von der Ausgleichskasse verfligungswei se geltend gemachte Schaden (Urk. 2/6/50) fir
die unbezahlt gebliebenen Beitréage und Nebenkosten wird vom Beschwerdefihrer in
masslicher Hinsicht nicht bestritten und ist gestutzt auf die Kassenakten ausgewiesen (vgl.
dazu insbesondere den Konto-Auszug vom 30. Juni 2015, Urk. 2/6/47). 4. 4.1

Art. 14 Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bei jeder
Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrage in Abzug zu bringen und zusam men mit den
Arbeitgeberbeitrdgen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen tiber die von ihnen an ihre
Arbeitnehmer ausbezahlten L 6hne zuzustellen, damit die entsprechenden paritati schen
Beitrage ermittelt und verfigt werden kdnnen. Die Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetz lich vorgeschriebene
offentlichrechtliche Aufgabe. Die Nichterfullung dieser 6ffentlichrechtlichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vor schrif ten im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHVG und zieht
die volle Schaden deckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2&; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.6).
4.2



Wie den Kassenakten zu entnehmen ist, musste die Konkursitin insbesondere zur
Bezahlung der Lohnbeitrage Juli bis Dezember 2012 jeweils gemahnt und betrieben werden
(vgl. den Konto-Auszug vom 30. Juni 2015 [Urk. 2/6/47] sowie Urk. 2/6/30). Diese
Lohnbeitrage blieben wie auch die Jahresabrechnung 2012 unbezahlt (E. 3.2.1). Hinzu
kommen unbezahlt gebliebene Mahngebihren, Betreibungskosten sowie V erzugszinsen.
Damit ist die Konkursitin ihre n Pflich ten als Arbeit geberin nicht nachgekom men und hat
oOffentlich rechtliche Vor schrif ten missachtet.

Zu prufen bleibt, ob und inwieweit der dadurch entstandene Schaden auf quali fiziert
schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefihrers zurtickzufihren ist. 5. 5.1

511

Die wesentliche Voraussetzung fir die Schadenersatzpflicht besteht nach dem Wortlaut des
Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder grob fahrléssig Vorschriften
verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Scha den verursacht worden ist (BGE 108
V 183 E. 14). Absicht beziehungsweise Vorsatz und Fahrlassigkeit sind verschie dene
Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert demnach eine Ver schuldenshaftung,
und zwar handelt es sich um eine V erschuldenshaftung aus 6ffentlichem Recht. Die
Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann be griindet, wenn nicht Umstande
gegeben sind, welche das fehlerhafte Ver halten des Arbeitgebers als gerechtfertigt
erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von Absicht oder grober Fahrlassigkeit
ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vorsétzlicher
Missachtung der AHV-Vorschriften der Ausglei chskasse einen Schaden zuftigt, aber
trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn beson dere Umsténde die Nichtbefolgung
der einschléagigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE
108V 183 E. 1b; ZAK 1985 S. 576 E. 2und S. 619 E. 33). 5.1.2

Zu den uniuibertragbaren und unentziehbaren Aufgaben des Geschéftsfihrers einer GmbH
gehoren insbesondere die Oberleitung der Gesellschaft und die Erteilung der nétigen
Weisungen, die Festlegung der Organisation im Rahmen von Gesetz und Statuten, die
Ausgestaltung des Rechnungswesens und der Finanzkontrolle sowie die Finanzplanung,
sofern diese fur die Fihrung der Gesellschaft not wendig ist, sowie die Aufsicht Uber die
Personen, denen Teile der Geschéfts fuhrung Ubertragen sind, namentlich im Hinblick auf
die Befol gung der Gesetze, Statuten, Reglemente und Weisungen (Art. 810 Abs. 2 Ziff. 1
bis 4 des Obligationenrechts [OR]).

Formell eingesetzte Geschéftsfuhrer einer GmbH wie auch Personen, die faktisch die
Funktion eines Geschéaftsfuhrers ausiiben, haften fir den der Ausgleichs kasse zufolge nicht
bezahlter Bundessozial versicherungsbeitrdge entstandenen Scha den nach den Grundsétzen
wie Organe einer Aktiengesellschaft. 5.1.3

Grobe Fahrlassigkeit liegt praxisgemass vor, wenn ein Arbeitgeber das ausser Acht |8sst,
was jedem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter glei chen Umsténden al's
beachtlich hétte einleuchten missen. Das Mass der zu ver langenden Sorgfalt ist abzustufen
entsprechend der Sorgfaltspflicht, die in den kaufmannischen Belangen jener
Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person angehdrt, Ublicherweise erwartet
werden kann und muss. Dabei sind an die Sorgfaltspflicht einer Aktiengesellschaft
hinsichtlich der Einhaltung gesetz licher Vorschriften grundsétzlich strenge Anforderungen
zu stellen. Ahnlich ist zu differenzieren, wenn es darum geht, die subsididre Haftung der
Organe eines Arbeitgebers zu ermitteln (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK 1985 S.51 E. 2a, S.



620 E. 3b; vgl. BGE 132111 523 E. 4.6). 5.1.4

Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende Ver schulden muss auch ein solchesihrer
samtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwéagen, ob und inwieweit eine Handlung der
Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und faktische Stellung
innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt hat, hangt
demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die ihm von der
juristischen Person Ubertragen wurden (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK 1985 S. 620 E. 3b). Bei
einfa chen Verhatnissen muss vom einzigen Verwaltungsrat einer Aktien ge sellschaft, der
als solcher die Verwaltung der Gesellschaft al's einzige Person in Organstel lung zu
besorgen hat, in der Regel der Uberblick tiber alle wesent lichen Belange der Firma verlangt
werden. 5.2

Der Beschwerdefuhrer war seit der Eintragung der Konkursitin im Handels regis ter am
7. Juli 2000 Gesallschafter und Geschéftsfuhrer dieser Gesellschaft, bis sein Eintrag am
27. Februar 2014 geldscht wurde (Urk. 2/6/48-49). Damit war er in der fraglichen Zeit, in
welcher die Sozialversicherungsbeitrage abzu liefern ge wesen wéren, Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer der Konkursitin. Die Gesellschaft beschéftigte im Jahr 2012 nebst dem
Beschwerdefiihrer ca. 24 weitere Mitarbeiter (vgl. Urk. 2/6/13). Bei derart einfachen und
Uber schau baren Verhaltnissen sind praxisgeméss erhéhte Anforderungen an die Uber
wachung zu stellen. Der Beschwerdefiihrer hétte insbesondere auch dafir besorgt sein
mussen, dass von der Gesellschaft die ge setzlichen Vorschriften, wozu auch das
Beitragswesen gehdrt, eingehalten werden.

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, er habe nach dem Verkauf der
Gesellschaft keinen Einfluss auf deren Geschéaftsfihrung mehr austiben konnen. Der Kaufer
habe die Gesellschaft mit Kreditoren und Debitoren tiber nommen (Urk. 2/1). Der
Beschwerdefiihrer unterlasst es alerdings darzutun und zu belegen, dass dasilliquide
Unternehmen mit einer ernsthaften Sanierungs absicht verdussert worden wére. Er Ubersieht
bei seiner Argumentation insbe sondere, dass es sich bei den ausstehenden
Beitragszahlungen um Uberfallige Beitrage und Nebenkosten handelte, welche lange zuvor
hétten beglichen wer den missen. Der Verkauf einesilliquiden Unternehmens vermag denn
auch nur dann von einer Haftung zu befreien, wenn der K&ufer als Investor bereit und in der
Lageist, die bendtigte Liquiditét zur Verfligung zu stellen. Solchesist vor liegend nicht
dargetan. Fir die Beurteilung der Verschuldensfrage ist entschei dend, ob die
verantwortlichen Organe (nach aussen erkennbar) der Pflicht, fir eine ordnungsgeméasse
Bezahlung der Sozialversi cherungsbeitrége zu sorgen, nachgekommen sind (Urteile des
Bundesgerichts 9C_117/2011 vom 29. Mérz 2011 E. 5, 9C_463/2011 vom 14. Juli 2011 E.
6.2, je mit Hinweisen). Weitere Massnahmen des Beschwerdefuihrers zur Begleichung der
Beitrags schuld sind nicht do kumentiert.

E.6

des Bun desgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolven z
entschadigung) sowie auf jene an die Familienausgleichskassen (FAK) gemass dem
Bundesgesetz Uber die Familienzulagen ( Art. 25 lit. ¢). 3.

E.6.1

Schliesdlich setzt die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers nach Art. 52 Abs. 1 AHVG
voraus, dass zwischen der absichtlichen oder grobfahrl&ssigen Missach tung von
Vorschriften und dem eingetretenen Schaden ein adaguater Kausal zusammenhang gegeben



ist (BGE 119 V 401 E. 4amit Hinweisen auf die Lehre, 103V 120 E. 4).

Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als adagquate Ursache eines Erfol ges zu
gelten, wenn es nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen

L ebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des ein getretenen
herbeizufiihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereignis allge mein als
begunstigt erscheint (BGE 119 V 401 E. 4amit Hin wei sen; vgl. auch BGE 122V 189
sowie 119 Ib 334 E. 3c).

E.6.2

Das vorwerfbare Verhalten flhrte zum Schaden der Beschwerdegegnerin. Wére die
Konkursitin unter der V erantwortung de s Beschwerdefihre rsihren Zah lungs pflichten
rechtzeitig und vollstéandig nach gekommen und wéren nur so weit L 6hne ausbezahlt
worden, als die darauf geschuldeten Abgaben bei Féllig keit hatten beglichen werden kén
nen, wére der Schaden nicht ein getreten.

E.7

Diese Erwéagungen fuhren zur Abweisung der Beschwerde, soweit sie Ersatz fur die bundes
rechtlichen Sozialversicherungsbeitrage samt Nebenkosten betrifft. Das Gericht erkennt: 1.

D ie Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Kaspar Gehring -
Sozialversicherungen Glarus- Y. - Bundesamt firr Sozialversicherungen 4.

Dader Streitwert Fr. 30'000.-- Ubersteigt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit
der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff.,
insbesondere Art. 85, in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesgesetzes tiber das
Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom siebten Tag vor
Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie
vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
sowelit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstHubscher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



