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Erwagungen

E. 1

X.__ warvom Zeitpunkt der Eintragung der Y., mit Sitzin A.___, am 14. Dezember
2006 bis zu deren Léschung am 3. April 2014 als Gesellschafter im Handel sregister
eingetragen. Ab der Eintragung bis zum 13. September 2012 war er als Gesellschafter und
Geschéftsfuhrer mit Einzel zeichnungsberechtigung, danach als Gesellschafter ohne
Zeichnungsberechti gung eingetragen, nebst Z., welche wahrend der gesamten Zeit als
Gesellschafterin ohne Zeichnungsberechtigung eingetragen war (Urk. 7/53). DieY.  war
der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, Ausgleichskasse, als beitragspflichtige
Arbeitgeberin ange schlossen (Urk. 7/4).

Am 3. April 2014 wurde die Gesellschaft im Sinne von Art. 155 der
Handel sregisterverordnung (HRegV) von Amtes wegen geldscht (Urk. 7/53).

In der Folge verpflichtete die Ausgleichskasse X.  mit Verfi gung vom 29. Juli 2014 als
Einzelhafter zur Leistung von Schadenersatz fir entgangene Lohn b eitréage sowie
Verwaltungskosten, Verzugszinsen und Gebihren im Betrag von Fr. 11°871.45 betreffend
das Jahr 2012 (Urk. 7/38). Dievon X,

dagegen erhobene undatierte Einsprache (Urk. 7/43, eingegan gen am 28. August 2014, vgl.
Aktenverzeichnis) hiess die Ausglechskasse mit Entscheid vom 24. August 2015 teillweise
gut und reduzierte die Schadener satzsumme auf Fr. 11'831.45 (Urk.

E.2

des Bundesgesetzes Uber den Erwerbsersatz fur Dienstleistende und bel Mutterschaft) und
Arbeitslosenversicherungsbeitrage ( Art.

E.21

Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Alters- und Hinterlassenen versi cherung
(AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder grobfahrl&ssige Missachtung von
Vorschriften der Versicherung einen Schaden zuftigt, diesen zu ersetzen. Handelt es sich
beim Arbeitgeber um eine juristische Person, so haften subsidiar die Mitglieder der
Verwaltung und alle mit der Geschéftsfuhrung oder Liquidation befassten Personen. Sind
mehrere Personen fUr den gleichen Schaden verantwortlich, so haften sie fir den ganzen
Schaden solidarisch (Art. 52 Abs. 2 AHVG).

E.22

Die Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHV G sowie die dazu
entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts finden mangels eigener Bestimmungen
sinngemass Anwendung auf die Invalidenversicherungs- ( Art. 66 des Bundesgesetzes Uber



die Invalidenversicherung), Erwerbsersatz - ( Art. 21 Abs.

E.6

des Bun desgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolven z
entschadigung) sowie auf jene an die Familienausgleichskassen (FAK) gemass dem
Bundesgesetz Uber die Familienzulagen ( Art. 251it. ¢). 3. 3.1

Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunéchst das Vorliegen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV einihr gesetzlich geschul deter Beitrag
entgeht. Die Hohe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partel im Schadenersatzprozess nach
Artikel 52 AHV G, ZAK 1991 S. 383 ff. und 433 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranlagungs- und Mahnge biihren sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des
Schadens, welcher der Ausgleichskasse zu ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch
BGE 109V 95 oben, 108 V 189 E. 5). Im Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHVG
normierte Beitrags- und Abrechnungspflicht des Arbeitgebers gehoren auch die Arbeitge
berbeitrége zum massgeblichen Schaden (BGE 98V 26 E. 5). 3.2

321

Die Beschwerdegegnerin machte gegentiber dem Beschwerdefuhrer i n der Verfii gung vom
29. Juli 2014 einen Schaden von Fr. 11°871.45 fir nicht bezahlte Lohnbeitrdge sowie
Verwaltungskosten, Verzugszinsen und Gebihren betref fend das Jahr 2012 geltend

(Urk. 7/38) und reduzierte die Schadenersatzforde rung mit Einspracheentscheid vom

24. August 2015 um Fr. 40.-- auf Fr. 11°831.45, daam 14. Oktober 2014, d.h. nach Erlass
der Schadenersatzver fligung, Mahnkosten storniert worden seien (Urk. 2 S. 1). 3.2.2

Die geltend gemachte Schadenersatzforderung im Betrag von total Fr. 11°831.45 setzt sich
gemaéss Kontoauszug vom 22. Oktober 2015 (Urk. 7/52 Positionen 2012 0001 und 2012
0003 ; vgl. auch die Beitragsibersicht [Urk. 7/51]) wie folgt zusammen: - aus den

Lohnbeitréagen sowie Verwaltungskosten fur die Monate April bis November 2012 im
Gesamtbetrag von Fr. 10°973.40 (vgl. Urk. 7/16); - aus den Mahngebuhren von Fr. 40.--
(vgl. auch Urk. 7/12 und Urk. 7/18) ; - aus den Verzugszinsen von Fr. 476.55; - aus den
V eranlagungsgebihren von Fr. 50.-- (vgl. auch Urk. 7/22); - sowie aus den
Betreibungskosten von Fr. 291.50 (vgl. auch Urk. 7/13, Urk. 7/19, Urk. 7/22). 3.2.3

Der BeschwerdefUhrer machte geltend, er habe am 3. Mai 2012 zwar fir seine zwel
Angestellten eine Gesamtlohnsumme von Fr. 10°600.-- pro Monat gemel det (er selber
sollte urspriinglich keinen Lohn beziehen). Aufgrund der Ent wicklung mit dem

Handel sregisteramt und seines Riicktritts aus dem Verwal tungsrat seien die Arbeitsvertrdge
mit den Angestellten aber vor Arbeitsantritt storniert worden. Die Beschwerdegegnerin
habe diese Ldhne verrechnet, obwohl sie vom Konkurs spétestens im September 2012
Kenntnis gehabt habe. Da die Gesellschaft nicht mehr liquide gewesen sei, habe er seinen
Lohn ab Juli 2012 auch nicht mehr ausbezahlen kdnnen. Tatsachlich sei ihm ein Lohn von
Fr. 24'764.25 ausbezahlt worden (Urk. 1). 3.2.4

Zunéchst ist festzustellen, dass eine Forderung von Fr. 3'823.80 (betreffend die in der
Rechnung vom 15. Juni 2012 erhobenen Lohnbeitrage fir die Zeit vom 1. April bis 30. Juni
2012 sowie Verwaltungskosten, Verzugszinsen und Gebuhren) mit Verfligung vom 24. Juli
2013 bereits veranlagt wurde (Urk. 7/21). Der BeschwerdefUhrer, welcher die
eingeschrieben versandte Verfi gung nicht entgegengenommen hatte (Urk. 7/22/3; vgl.



auch Urk. 7/23), focht diese nicht an. Da er zu diesem Zeitpunkt indes nicht mehr
zeichnungsbefugt war (Urk. 7/53), folgt hieraus keine Rechtswirkung fir den Bestand und
Umfang dieses Schadens (BGE 134 V 401). 3.2.5

Die Beschwerdegegnerin erhob die Akontobeitrage fir die Monate April bis Juni 2012
aufgrund der von der Gesellschaft gemeldeten monatlichen Lohnsumme von Fr. 10°600.--
(Urk. 7/6). Am 1. September 2012 teilte die Gesellschaft der Beschwerdegegnerin mit
(Urk. 7/9), dass keine L 6hne mehr bezahlt worden seien (Juli und August), da das

Handel sregisteramt ein Verfahren eingeleitet habe, nachdem bei diesem keine Meldung
betreffend Verzicht auf eine Kontrollstelle gemacht worden sei und die Geschéftstatigkeit
deshalb habe eingestellt werden miissen. Die Beschwerdegegnerin stornierte in der Folge
die Akontorechnung fir die Lohnbeitrage Juli bis September 2012 und kiindigte an, keine
weiteren Akontorechnungen mehr auszustellen. Sie wies die Gesellschaft aber darauf hin,
dass zu melden sei, wenn wieder L 6hne ausgerichtet wirden (vgl. Schreiben vom

6. September 2012 [Urk. 7/10] und Storno der Rechnung vom 7. September 2012

[Urk. 7/11] im Konto-Auszug vom 22. Oktober 2015 [Urk. 7/52]). Am 8. Dezember 2012
deklarierte die Gesellschaft fur das Jahr 2012 einen bel tragspflichtigen Lohn von

Fr. 79'500.-- fur die Monate April bis November 2012 und fihrte den Beschwerdefuhrer als
Lohnempfanger auf (Urk. 7/15). Dementsprechend setzte die Beschwerdegegnerin in der
Jahresrechnung 2012 vom 31. Dezember 2012 die Jahresbeitrége ausgehend von einer
Lohnsumme von Fr. 79'500.-- fest (Urk. 7/16). Der Beschwerdefhrer unterlag somit
zuné&chst der irrigen Annahme, die Beschwerdegegnerin hétte sich in der Jahresrechnung
2012 auf die zunéchst gemeldete monatliche Lohnsumme von Fr. 10°600.-- (Meldung vom
3. Mai 2012 [Urk. 7/6]) abgestutzt (Urk. 1 S. 1: ,Vermutlich beruft sich die SVA auf den
Fra gebogen betreffend AHV -Beitragspflicht vom 3. Mai 2012. [...] Die SVA hat nun stur
diese L 6hne verrechnet, obwohl sie vom Konkurs spétestens im September 2012 Kenntnis
hatte[...]*). Diestrifft aber nicht zu. In der Jahresrechnung 2012 vom 31. Dezember 2012
stitzte sich die Beschwerdegegnerin einzig auf die Lohndeklaration vom 8. Dezember 2012
(Urk. 7/15) und brachte die bisher in Rechnung gestellten Akontobeitrége in Abzug. Mit
anderen Worten wurden in der Jahresrechnung 2012 ausschliesslich Beitrage auf einer
Lohnsumme von Fr. 79'500.-- erhoben, entsprechend der Deklaration vom 8. Dezember
2012. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, er habe lediglich einen Lohn von

Fr. 24'764.25 erhalten (Urk. 1 S. 2). Als Beleg dafUr reichte er eine handge schriebene
Ubersicht tiber L6hne und Sozial abgaben sowie Spesen des Jahres 2012 (Urk. 3/3), eine
unvollsténdige Seite aus seiner privaten Steuererklarung mit Angaben Uber seine Einkinfte
aus unselbstandiger Erwerbstétigkeit (Urk. 3/4), Belege Uber erfasste Zahlungen der
Gesellschaft zu seinen Gunsten (Urk. 3/5) sowie seinen Lohnauswels fur das Jahr 2012
(Urk. 3/6) ein. Zuné&chst ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdefihrer erst im
Beschwerdeverfahren einwandte, lediglich einen Lohn von Fr. 24 764.25 bezogen zu
haben. Weder der Lohndeklaration der Gesellschaft vom 8. Dezember 2012 (Urk. 7/15)
noch der undatierten Einsprache des Beschwerdefuhrers (bei der Beschwerdegegnerin am
28. August 2014 eingegangen) gegen die Schadenersatzverfiigung vom 29. Juli 2014
(Urk. 7/43) lasst sich ein entsprechender Hinweis entnehmen. Wenn es sich bei der
Lohnsumme von Fr. 79'500.-- (zumindest teilweise) um eine blosse Anwartschaft
gehandelt hétte (vgl. dazu das Urteil H 138/03 des Eidgendssi schen V ersicherungsgerichts
vom 6. November 2003 E. 6.2 mit wei teren Hinweisen), ware zu erwarten gewesen, dass
dies auch so deklariert wor den ware, zumal die Lohnangabe bereits vergangene Monate
(April bisNovem ber 2012) betraf. Esist daher nicht zu vermuten, dass es sich bel der



deklarier ten Lohnsumme von Fr. 79'500.-- teilweise um eine blosse Anwartschaft han
delte. Dem Beschwerdefiihrer gelingt der Gegenbewels nicht. Zunachst wirft der Umstand,
dass die Gesellschaft am 8. Dezember 2012 eine Lohnsumme von Fr. 79°500.-- fur die
bereits vergangenen Monate April bis November 2012 deklariert hatte (Urk. 7/15) und
lediglich eine Woche

spater, am 15. Dezember 2012, einen Lohnausweis zuhanden des Beschwerdefihrers mit
einer Lohn summe von lediglich Fr. 26°500.-- brutto ausstellte (Urk. 3/6), erhebliche
Fragen auf, zumal beide Belege vom Beschwerdefiihrer unterzeichnet wurden. Weiter
handelt es sich beim vom Beschwerdefihrer bezeichneten ,, Journal betreffend Lohne aus
dem Jahr 2012“ (Urk. 1) lediglich um eine von Hand ausgefllte Tabelle, welche der
Gesellschaft nicht einmal zugeordnet werden kann

(Urk. 3/3). Es erstaunt sodann, dassin dieser Tabelle ein ,, Anteil 13. Monatsiohn
Gratifikation* im Betrag von Fr. 1° 735.75 aufgefiihrt wurde, wahrend derselbe Betrag im
Lohnausweis unter der Rubrik ,, Beitrage AHV/IV/EO/ALV/NBUV* erscheint (Urk. 3/6).
Eine vollstandige Geschaftsbuchhaltung zur Nachvollzieh barkeit einzelner Buchungen
fehlt indes. Weiter kénnen die eingereichten Bankbelege (Urk. 3/5) keinen Anspruch auf
Vollsténdigkeit erheben. Es bestehen somit erhebliche Zweifel an der Richtigkeit des

L ohnauswei ses beziehungsweise an den vom BeschwerdefUhrer erst im
Beschwerdeverfahren gemachten Anga ben Uber seinen tatséchlichen Lohn im Jahr

2012. Absolut unglaubwirdig erweist sich sodann die Behauptung des Beschwerdefuhrers,
er habe die Lohn deklaration vom 8. Dezember 2012 nicht selbst unterschrieben, da er zu
diesem Zeitpunkt im Ausland gewesen sei (Urk. 10). Estrifft zwar zu, dass der
Beschwerdefthrer am 13. Dezember 2012 von Addis Ababa nach Frankfurt flog

(Urk. 11/2). Damit befand er sich vermutlich am 8. Dezember 2012 im Ausland (das Visum
wurde fur die Zeit vom 3. Dezember 2012 bis am 3. Mérz 2013 aus gestellt; Urk. 11/1).
Doch konnte er die Lohndeklaration entweder im Ausland unterschrieben haben (er gab in
seiner undatierten Einsprache gegen die Scha denersatzverfiigung vom 29. Juli 2014
schliesslich selbst an, wahrend rund 80 % der Geschéftszeit im Ausland zu arbeiten, was fur
eine Firmaim Touris mus normal sei [Urk. 7/43/1]) oder sich beim genauen Datum geirrt
haben. Jedenfalls ging die Lohndeklaration nicht wahrend des Auslandaufenthalts des
Beschwerdefiihrers bei der Beschwerdegegnerin ein, sondern erst nach dessen Riickkehr
aus dem Ausland und zwar am 19. Dezember 2012 (vgl. Aktenver zeichnis Urk. 7). Es
bestehen Uberdies keine Anhalte, weshalb jemand anderes und wer die Lohndeklaration
vom 8. Dezember 2012 hétte unterzeichnen sollen. Der Beschwerdefuhrer dusserte sich
auch nicht

zu allfalligen Beweggrinden einer anderen Person. Nebenbei ist darauf hinzuweisen, dass
nicht nur die Unterschrift auf der Lohndeklaration mit derjenigen des Beschwerdefihrers
identisch zu sein scheint (vgl. Urk. 1, Urk. 3/1-2, Urk. 7/15 und Urk. 10), son dern auch die
ubrige Handschrift (vgl. Urk. 3/1, Urk. 3/3, Urk. 3/4, Urk. 3/6). 3.2.6

Nach dem Gesagten ist d ie von der Beschwerdegegnerin geltend gemachte Scha
denersatzforderung im gesamten Betrag von Fr. 11°831.45 ausgewiesen. 4. 4.1

Art. 14 Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. der Verordnung Uber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVV) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bei jeder
Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrage in Abzug zu bringen und zusam men mit den
Arbeitgeberbeitrdgen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeitgeber haben den



Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen tiber die von ihnen an ihre
Arbeitnehmer ausbezahlten L 6hne zuzustellen, damit die entsprechenden paritati schen
Beitrdge ermittelt und verfigt werden konnen. Die Beitragszahlungs- und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetz lich vorgeschriebene
oOffentlichrechtliche Aufgabe. Die Nichterfullung dieser offentlichrechtlichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHVG und zieht
die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2a; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.6).
4.2

Den Kassenakten ist zu entnehmen, dass sémtliche L ohnbeitrdge sowie Verwal
tungskosten, Verzugszinsen und Gebuhren fir das Jahr 2012 in der Hohe von Fr. 11'831.45
unbezahlt blieben (nach wiederholten Mahnungen und Betreibun gen). Die Gesellschaft
kam ihren Zahlungspflichten somit nie nach, und die Akontobeitrége mussten nach
erhobenem Rechtsvorschlag veranlagt werden (vgl. Urk. 7/21). Auch ihren
Abrechnungspflichten kam sie ungeniigend nach: Sie meldete am 3. Mai 2012 eine
monatliche Bruttolohnsumme von Fr. 10°600.-- seit dem 15. April 2012 (Urk. 7/6). In der
Folge erhob die Beschwerdegegnerin in der Rechnung vom 15. Juni 2012 Lohnbeitrége
(zzgl. Verwaltungskosten) fir den halben Monat April sowie die Monate Mai bis Juni 2012
(Urk. 7/7). Am 1. September 2012 meldete die Gesellschaft, dass ab Juli 2012 keine L 6hne
mehr ausbezahlt worden seien und kein Umsatz mehr erzielt worden sei (Urk. 7/9),
woraufhin die Beschwerdegegnerin die Rechnung fir das dritte Quartal 2012 (Juli bis
September 2012) stornierte (Urk. 7/11) und den Rech nungslauf sofort stoppte. In der
Lohndeklaration 2012 vom 8. Dezember 2012 meldete die Gesellschaft sodann eine
Lohnsumme von Fr. 79'500.--, wobei als Lohnbezliger der Beschwerdefiihrer aufgeftihrt
und als dessen Beschéftigungs dauer April bis November 2012 angegeben wurde

(Urk. 7/15). Die Gesellschaft ware verpflichtet gewesen, wesentliche Anderungen der
Lohnsumme wéhrend des laufenden Jahres zu melden (vgl. Art. 35 Abs. 2 AHVV). Als
wesentli - che und somit meldepflichtige Anderung gilt eine Abweichung der jahrlichen

L ohnsumme um mindestens 10 Prozent von der urspriinglichen voraussichtli chen
Lohnsumme (vgl. die Wegleitung Uber den Bezug der Beitrage in der AHV, 1V und EO
[WBB] Rz. 2048, Stand 01.01.2011 [Rz. 2048 bis heute unveréndert]). Diein der

L ohndeklaration 2012 angegebene Jahreslohnsumme von Fr. 79'500.-- (Urk. 7/15) betrug
das Dreifache des faktisch gemeldeten Lohnes von Fr. 26 * 500 .-- (Urk. 7/6 und Urk. 7/9),
faktisch deshalb, da die Gesellschaft, wie bereits mehrfach erwéhnt, in der Mitteilung vom
1. September 2012 angab, ab Juli 2012 keinen Lohn mehr ausbezahlt zu haben. Dabel
wurde, entgegen der Mitteilung vom 1. September 2012, offensichtlich weiterhin Lohn
ausbezahlt. Durch diese widerspriichlichen Angaben verletzte die Gesellschaft ihre Melde-
und Abrechnungspflicht. Zu prifen bleibt, ob und inwieweit der dadurch entstandene
Schaden auf quali fiziert schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefiihrers zurtickzuf iihren ist.
5.51

Die wesentliche Voraussetzung fir die Schadenersatzpflicht besteht nach dem Wortlaut des
Art. 52 AHVG darin, dass der Arbeitgeber absichtlich oder grob fahrléssig Vorschriften
verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Scha den verursacht worden ist (BGE 108
V 183 E. 14). Absicht beziehungsweise Vorsatz und Fahrléssigkeit sind verschiedene
Formen des Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert demnach eine V erschul denshaftung, und
zwar handelt es sich um eine Verschuldenshaftung aus 6ffentlichem Recht. Die
Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann begriindet, wenn nicht Umsténde



gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des Arbeitgebers als gerechtfertigt
erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von Absicht oder grober Fahrlassigkeit
ausschliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vorsétzlicher
Missachtung der AHV-Vorschriften der Ausglei chskasse einen Schaden zuftigt, aber
trotzdem nicht schadenersatzpflichtig wird, wenn beson dere Umsténde die Nichtbefolgung
der einschléagigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen lassen (BGE
108V 183 E. 1b; ZAK 1985 S. 576 E. 2und S. 619 E. 3a). 5.2

521

Grobe Fahrlassigkeit liegt praxisgemass vor, wenn ein Arbeitgeber das ausser Acht |8sst,
was jedem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter glei chen Umsténden al's
beachtlich hétte einleuchten missen. Das Mass der zu ver langenden Sorgfalt ist abzustufen
entsprechend der Sorgfaltspflicht, die in den kaufmannischen Belangen jener
Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person angehdrt, Ublicherweise erwartet
werden kann und muss (BGE 112 V 156 E. 4 mit Hinweisen; vgl. BGE 132 |11 523 E. 4.6).
522

Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende V erschulden muss auch ein solches ihrer
samtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwégen, ob und inwieweit eine Handlung der
Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und faktische Stellung
innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt hat, hangt
demnach entscheidend von der Verantwortung und den Kompetenzen ab, die ihm von der
juristischen Person Ubertragen wurden (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK 1985 S. 620 E. 3b). Bei
einfa chen Verhatnissen muss vom einzigen Verwaltungsrat einer Aktiengesellschaft, der
als solcher die Verwaltung der Gesellschaft al's einzige Person in Organ-stellung zu
besorgen hat, in der Regel der Uberblick tiber alle wesentlichen Belange der Firma verlangt
werden (BGE 108 V 199 E. 3b). 5.2.3

Formell eingesetzte Geschéftsfuhrer einer GmbH wie auch Personen, die faktisch die
Funktion eines Geschéaftsfuhrers austiben, haften fir den der Ausgleichs-kasse zufolge nicht
bezahlter Bundessozial versicherungsbeitrdge entstandenen Schaden nach den gleichen
Grundsétzen wie Organe einer Aktiengesellschaft. Dagegen besteht fir den blossen
Gesellschafter einer GmbH vorbehéaltlich einer abweichenden statutarischen Regelung
keine Pflicht zur Kontrolle oder Uberwa chung der Geschéftsfiihrung, weshalb ihm das
Fehlverhalten der Gesellschaft auch nicht angerechnet werden darf (BGE 126 V 237 ff.).
524

Die Organhaftung aus Art. 52 AHV G besteht nicht fur Beitragsforderungen, die nach der
Publikation der Ldschung der Organstellung der betreffenden Person im Handel sregister
falig werden, weil die betreffende Person im Zeitpunkt der Falligkeit nicht mehr Organ ist.
Fir die vor der Publikation félligen Beitragsfor derungen haftet das Organ, wenn es durch
eine vorsatzliche oder grobfahrlas sige Handlung beziehungsweise Unterlassung bewirkt
hat, dass die Beitrage im Zeitpunkt der Falligkeit nicht bezahlt werden konnten. Ein
Verschulden des Organs kann nur so lange in Frage kommen, als es die Méglichkeit hat,
durch Handlungen oder Unterlassungen die Geschéftsf ihrung massgeblich zu beein flussen.
Dasiist faktisch langstens bis zum effektiven Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der Fall
(BGE 126V 61E. 44,123V 172 E. 349). 5.2.5

Der Beschwerdefuhrer war vom Zeitpunkt der Eintragung der Gesellschaft am
14. Dezember 2006 bis zu deren Loschung am 3. April 2014 a's Gesellschafter im



Handelsregister eingetragen, wobei sein Anteil am Stammkapital von Fr. 20°000.--

Fr. 18'000.-- betrug. Ab der Eintragung bis zum 13. September 2012 war er Gesellschafter
und Geschéftsfuhrer mit Einzel zeichnungsberechti gung, danach Gesellschafter ohne
Zeichnungsberechtigung, nebst Z._, welche wahrend der gesamten Zeit ebenfalls
Gesellschafterin ohne Zeichnungsberechtigung war (Urk. 7/53). Gemass Protokol | der
General versammlung der Gesellschaft vom 11. Mai 2012 war der Beschwerdefuhrer
bereits per dato aus sémtlichen Funktionen zurtickgetreten (Urk. 7/43/3). Die Gesellschaft
litt also ab dem 11. Mai 2012 an einem Organisationsmangel, da sie Uber keine
Geschéftsfuhrung mehr verfigte (Art. 731aAbs. 1i.V.m. Art. 814 Abs. 2 OR). In der
Beschwerde brachte der BeschwerdefUhrer vor, er sei mit der Liquidation der Gesell schaft
beauftragt worden, und er habe alle Schlussarbei ten ausgefiihrt habe (K tindigung der
Geschéftdokalitaten, Konten, Zahlung fa liger Rechnungen etc.). Diese Arbeiten seien
Mitte Juni abgeschlossen gewesen und er sei gezwungen gewesen, sich neu zu orientieren
(Urk. 1). Faktisch han delte der Beschwerdefihrer weiterhin im Namen der Gesellschaft, so
im Schrei ben vom 1. September 2012 (Urk. 7/9) oder in der Lohndeklaration vom

8. Dezember 2012 (Urk. 7/15). Er erhob am 1. Februar 2013 auch Rechtsvor schlag im
Betreibungsverfahren Nr. O._ gegen die Gesellschaft (Urk. 7/17). Dass er keinen
Einfluss auf die Geschaftsfiihrung mehr gehabt hétte, ist deshalb nicht anzunehmen,
insbesondere auch deshalb nicht, da er im Schreiben vom 1. September 2012 zum Ausdruck
brachte, wie sehr er sich noch immer um das Weiterbestehen der Gesellschaft bemuhte. Er
fUhrte aus: ,, Sollten wir in den n&chsten Wochen keinen neuen Kreditgeber finden, ist ales
aus.* Nach dem Gesagten kam dem Beschwerdefuhrer somit faktische Organstellung zu.
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Dass sich der Beschwerdefuhrer trotz Aussténden bei der Beschwerdegegnerin weiterhin
Lohn auszahlte, auch nach seinem formellen Rucktritt als Geschéfts fuhrer, ohne je fur eine
Beitragszahlung gesorgt zu haben, ist a's grobfahrlassig zu werten. Dieses Verhalten ist ihm
jedenfalls ab Mai 2012 als faktisches Organ der Gesellschaft zuzurechnen.

E.6.1

Schliesslich setzt die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers nach Art. 52 Abs. 1 AHVG
voraus, dass zwischen der absichtlichen oder grobfahrlassigen Missach tung von
Vorschriften und dem eingetretenen Schaden ein adaquater Kausal zusammenhang gegeben
ist (BGE 119 V 401 E. 4amit Hinweisen auf die Lehre, 103V 120 E. 4).

Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als adaquate Ursache eines Er folges zu
gelten, wenn es nach dem gewdohnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen

L ebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des ein getretenen
herbeizufihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereig nisallge mein as
beginstigt erscheint (BGE 119 V 401 E. 4a mit Hinweisen; vgl. auch BGE 122V 189
sowie 119 |b 334 E. 3c).

E.6.2

Der Kausal zusammenhang zwischen dem Verhalten des Beschwerdefihrers und dem bei
der Beschwerdegegnerin eingetretenen Schaden ist gegeben.

E.7

Die Beschwerde erweist sich hinsichtlich des Antrags auf Aufhebung der ange fochtenen
Verfligung al's unbegrindet, weshalb sie insoweit abzuweisen ist. Auf die Ubrigen Antrége



des Beschwerdefuihrersist indes nicht einzutreten. Die Zustellung dieses Entscheids erfol gt
sodann mit eingeschriebener Sendung. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit auf sie eingetreten wird . 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, Ausgleichskasse - Bundesamt fir Sozialversicherungen 4.

Dader Streitwert unter Fr. 30'000.-- liegt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit
der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde nach Art. 82 ff. in Verbin dung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG) eingereicht werden, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt (Art. 85 Abs. 2 BGG), wobel in der
Beschwerde auszufuhren ist, warum diese Voraussetzung erfullt ist (Art. 42 Abs. 2 Satz 2
BGG).

Soweit keine Beschwerde nach Art. 82 ff. BGG zulassig ist, kann gegen diesen Ent scheid
innert der gleichen Frist von 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht die
subsidiére Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben werden. Gertigt werden
kann nach Art. 116 BGG die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten.

Werden sowohl die Beschwerde als auch die subsidiédre Verfassungsbeschwerde erho ben,
sind beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift einzureichen (Art. 119 Abs. 1 BGG).

Die Fristen stehen wahrend folgender Zeiten still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und
mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit 15. August sowie vom
18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Han den hat (Art. 42 BGG).
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