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Erwagungen

E.11

Nach Art. 52 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenen versicherung
(AHVG) hat ein Arbeitgeber, der durch absichtliche oder grob fahrléssige Missachtung von
Vorschriften einen Schaden verschuldet, diesen der Aus gleichskasse zu ersetzen. Ist der
Arbeitgeber eine juristische Person, so kén nen subsidiar gegebenenfalls die
verantwortlichen Organe in Anspruch genom men werden (BGE 123V 12 E. 5b; vgl. BGE
132 111 523 E. 4.5). Haben mehrere Arbeitgeber oder mehrere Organe einer juristischen
Person einen Schaden ver ursacht, haften sie solidarisch (BGE 114 V 213 E. 3 mit
Hinweisen).

E.12

Die Vorschriften Uber die Arbeitgeberhaftung nach Art. 52 AHVG sowiediedazu e
ntwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts finden mangels eigener Be stimm ung en
sinngemass Anwendung auf die Invaliden versicherungs- ( Art. 66 des Bun desgesetzes
Uber die Invalidenversicherung), Erwerbsersatz- ( Art. 21 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber
den Erwerbsersatz fur Dienstleistende und bei Mutterschaft) und
Arbeitslosenversicherungsbeitrage ( Art.

E.2

) mitgeteilt wurde . Der Beigeladene Y. liess sich zur Beschwerde des
Beschwerdefihrers vom 8. Juni 2012 (Urk. 1) mit E-Mail vom 8. Oktober 2012 (Urk. 1
E.21

Voraussetzung fur eine Haftung nach Art. 52 AHV G ist zunéachst das Vorliegen eines
Schadens. Dieser besteht darin, dass der AHV ein ihr gesetzlich geschul deter Beitrag
entgeht. Die Hohe des Schadens entspricht dabei dem Betrag, dessen die Kasse verlustig
geht (Thomas Nussbaumer, Die Ausgleichskasse als Partel im Schadenersatzprozess nach
Artikel 52 AHVG, ZAK 1991 S. 383 ff. und 4 33 ff.). Verwaltungs- und Betreibungskosten,
Veranlagungs- und Mahnge biih ren

sowie die Verzugszinsen bilden Bestandteil des Schadens, welcher der Aus gleichs kasse zu
ersetzen ist (BGE 121 111 382 E. 3bb; vgl. auch BGE 109V 95 oben, 108 V 189 E. 5). Im
Hinblick auf diein Art. 14 Abs. 1 AHV G normierte Bei trags- und Abrechnungs pflicht des
Arbeitgebers gehdren auch die Arbeitge berbeitrége zum massge blichen Schaden (BGE 98
V 26 E. 5).

E.22



Gemass Handel sregisterauszug amtete der Beschwerdefihrer vom 5. Dezember 2008 bis 3.
Februar 2010 (Tagebucheintrag) als Geschaftsfuhrer mit Kol lektiv unterschrift zu zweien
der A.___ (Urk. 7/91) . Als Geschéftsfuihrer war er nicht formelles Organ im Sinne der
bundesgericht li chen Rechtsprechung (E. 4.1) . Zu prufen bleibt, ob ihm

eine faktische Organ stellung zukam . Als weiterer Geschéftsfihrer der Gesellschaft war —
ebenfalls ab 5. Dezember 2008 — der Beigeladene Z.___ im Handels register eingetra gen.
Dieser war bei der Konkursitin mit dem Beitrags wesen befass t. Er wurde namentlich
gegentber der Be schwerdegegnerin a's Kontakt person ange geben (Urk. 7/10/1), stellteihr
For mulare zu (Urk. 7/10/3 ) nahm die Anmeldung neuer Mitarbeiter bel der
Beschwerdegegnerin vor ( Urk. 7/11, Urk. 7/15) und reichte die Jahresabrechnung 2009 und
2010 ein (Urk. 7/66 - 67).

Mit Einsprache vom 8. No vember 2011 machte der Beschwerde fuhrer geltend, die
Soziaversicherun ge n sowie alle sonstigen Verwaltungs aufgaben seien Aufgabe des
weiteren Ge schéftsfuhrers

Z.

gewesen, wahrend dem
er fur
die Kunden akqui si tion

zustandig gewesen sei (Urk. 3 S. 1 bis 2). Unter lagen, wie etwa der Uber nahmevertrag der
A.__ , deren Statuten und Reglemente, die Arbeitsvertrage der Geschéftsfuhrer sowie die
Protokolle der Ge schéftsleitungs -

und Verwaltungsratssitzungen unter Beteiligung der Ge schéfts flhrer seit 5. Dezember
2008, welche die Sachverhalts darstellungen des Beschwerdeflihrers bestétigen kénnten,
wurden von diesem und den Beigeladen en auf Aufforderung des Gerichts hin nicht
eingereicht. Dass die Aufgabenbereiche der beiden Gesellschafter derart klar getrennt
waren, wie dies der Beschwerde fuhrer geltend machen will, Iasst sich den vorliegenden
Akten nicht entnehmen. Im

Konkurseinvernahme protokoll des KonkursamtesD._ vom 2 2. Okto ber
2010 (befragt wurde Z.___ )

wird vielmehr festge halten , dass die Ge schéfts fuhrung der Konkursitin durch den Be
schwerde fuhrer und den Bei ge ladenen Z._ wahrgenommen worden sei (Urk. 7/80/4).
Dader Bei geladeneZ._ gleich wie der Beschwerde fihrer und der Beigeladene Y.
nur Uber eine Kollektivunterschrift zu zweien verfugte, konnte er ohne die zu sétzliche
Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder des Bei geladenen Y. nicht rechtsgultig
unterzeichnen , weshalb er auch im Beitragswesen nicht tiber eine alleinige Kompetenz
verfligen konnte (vgl. BGE 108 V 199 E. 3b). Auch die Formulare im Beitragswesen wurde
n nicht nur vom Beigeladenen Z._ unterschrieben. So wurde etwa die Be stati gung tber
den Anschluss an eine registrierte VVorsorgeeintrichtung und obligato rische Unfallversich
er ung vom Beschwerde fuhrer mitunterzeichnet (Urk. 7/6). Die Jahresabrechnung 2008
(Urk. 7/9) und das Formular ,, AHV-Bei tragspflicht : Fragebogen fur juristische
Personen”, welches auch Angaben zu den L6hnen im Jahr 2009 enthalt , wurde n neben
dem Bei geladenenZ._



von einer Person mitunter zeich net (Urk. 7/10) . Da die Geschéfts fuhrung der Kon kursitin
vom Beigeladenen Z._ und dem Beschwerde fihrer zusammen wahrgenommen wurde
und aufgrund der Akten nicht aus ge wiesen ist, dass das Beitragswesen alleine dem
Beigeladenen Z._ Uibertragen war, der Be schwerdefthrer in die sem Aufgabenbereich
vielmehr auch mitunterzeichnet hat, hatte er in diesem Bereich faktische Organstellung.

Ent gegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin (E. 4.2.1) bestand diese faktische
Organstellung allerdings nur bis zum Ruicktritt des Beschwerdefiihrers als Ge schéfts fuhrer
per 1 8. Januar 2010 ( Urk. 9/3/4 ). Den Akten sind keine Anhalts punkte zu ent nehmen,
dass der Beschwerdefuhrer nach seinen Ruicktritt noch in irgendeiner Weise Einfluss auf die
Geschéftsfuhrung der Konkursitin genommen hétte, sofern ihm dies tiberhaupt mdglich
gewesen wére. Aus dem Umstand al lein, dass der Beschwerdefihrer auch tber seinen
Rucktritt als Geschéftsfuhrer hinaus Eigentimer von 50 % der Aktien der Gesellschaft
geblieben war, 18sst sich keine faktische Organstellung des Beschwerdefiihrers fir diese
Zeitraum ableiten (vgl. Urtell des Bundesgerichts H 93/03 vom 3 1. Oktober 2003 E. 3.4).
Entsprechend reduziert sich auch die Schadener satzpflicht des Beschwerde fih rers (vgl. E.
4.4.1 nachstehend). 4. 3

4.3.1

Die wesentliche Voraussetzung fur die Schadener satzpflicht besteht nach dem Wort laut
des Art. 52 AHV G darin, dass der Arbeit geber absichtlich oder grob fahrlassig
Vorschriften verletzt hat und dass durch diese Missachtung ein Scha den verursacht worden
ist (BGE 108 V 183

E. 1a). Absicht beziehungsweise Vorsatz und Fahrl&ssigkeit sind verschiedene Formen des
Verschuldens. Art. 52 AHV G statuiert demnach eine Verschuldens haftung , und zwar
handelt es sich um eine Verschuldenshaftung aus 6ffent lichem Recht. Die
Schadenersatzpflicht ist im konkreten Fall nur dann be griindet, wenn nicht Umstande
gegeben sind, welche das fehlerhafte Verhalten des Arbeitgebers als gerechtfertigt
erscheinen lassen oder sein Verschulden im Sinne von Absicht oder grober Fahrlassigkeit
aus schliessen. In diesem Sinneist es denkbar, dass ein Arbeitgeber zwar in vor sétzlicher
Missachtung der AHV-Vorschriften der Ausglei chskasse einen Schaden zuftgt, aber
trotzdem nicht schadenersatz pflichtig wird, wenn beson dere Um stdnde die
Nichtbefolgung der einschl&gigen Vorschriften als erlaubt oder nicht schuldhaft erscheinen
lassen (BGE 108 V 183 E. 1b; ZAK 1985 S. 576 E.

2und S.619E. 38).4.3.2

Grobe Fahrlassigkeit liegt praxisgemass vor, wenn ein Arbeitgeber das ausser Acht 18sst,
was jedem verstandigen Menschen in gleicher Lage und unter glei chen Umsténden al's
beachtlich hétte einleuchten missen. Das Mass der zu ver lang en den Sorgfalt ist
abzustufen entsprechend der Sorg faltspflicht, die in den kauf ménnischen Belangen jener
Arbeitgeberkategorie, welcher die betreffende Person

angehort, Ublicherweise erwartet werden kann und muss (BGE 112 V 156 E.
4 mit Hinweisen; vgl. BGE 132111 523 E. 4.6).4.3. 3

Nicht jedes einer Firma als solcher anzulastende Ver schulden muss auch ein solches ihrer
samtlichen Organe sein. Vielmehr hat man abzuwéagen, ob und in wieweit eine Handlung
der Firma einem bestimmten Organ im Hinblick auf dessen rechtliche und faktische
Stellung innerhalb der Firma zuzurechnen ist. Ob ein Organ schuldhaft gehandelt hat, hangt



demnach entscheidend von der Ver antwortung und den Kompetenzen ab, die ihm von der
juristischen Person Ubertragen wurden (BGE 108 V 199 E. 3a; ZAK 1985 S. 620 E. 3Db). 4.
3.4

Die Organhaftung aus Art. 52 AHV G besteht nicht fir Beitrags forderungen , die nach der
Publikation der Loschung der Organstellung der be treffenden Person im Handel sregister
falig werden, weil die betreffende Person im Zeitpunkt der Falligkeit nicht mehr Organ ist.
Fir die vor der Publikation félligen Beitragsfor derungen haftet das Organ, wenn es durch
eine vorsatzliche oder grobfahrlas sige Handlung beziehungsweise Unterlassung bewirkt
hat, dass die Beitrage im Zeitpunkt der Falligkeit nicht bezahlt werden konnten. Ein
Verschulden des Or gans kann nur so lange in Frage kommen, als es die Moglichkeit hat,
durch Handlungen oder Unterlassungen die Geschéftsf ihrung massgeblich zu beein flussen.
Dasiist faktisch langstens bis zum effektiven Ausscheiden aus dem Verwaltungsrat der Fall
(BGE 126V 61E. 434,123V 172E. 39). 4.4

441

E in Unterneh men darf nur so viel Lohn auszahlen, dass auch die darauf ent fallen d en
Sozial versicherungsbeitrage noch gedeckt sind (Urteil des Bundes ge richts H 90/00 vom 2
0. Juni 2001 E. 4d mit Hinweis).

Der Beschwerdefuhrer, welcher selber sinngemass vorbringt, er habe Kenntnis von den
Liquiditéts schwie rigkeiten der Konkursitin gehabt und mehrfach Vorschldge zu deren Be
hebung gemacht (Urk. 1 S. 1) , war als faktisches Organ in die finanziellen Be lange der
A.___involviert. Auch war er an der Ausrichtung der Lohne beteiligt (Urk. 1 S. 2).

Der Beschwerde fuhrer war mitver antwortlich dafir, dass die Konkursi tin Léhne (in
Uberwiegendem Ausmass an sich selber) ausbezahlt e, ohne dass eine Si cherstellung fur die
darauf zu ent rich te ten Lohnbeitrége bestand. Er hat den Schaden der Beschwerdegegnerin
somit zumindest grobfahrl&ssig verursacht.

In den Akten finden sich allerdings keine Hinweise dafur, dass der Beschwerde flihrer nach
seinem RuUcktritt als Gesc haftsfuhrer noch irgend eine Beziehung zur A,
aufrechterhalten hétte, welche fur seine Organeigenschaft sprechen wiirde . Der
Beschwerdefiihrer erkléarte seinen Ruck tritt als Geschéfts fuhrer per 18. Januar 2010 und
hatte ab diesem Tag bel der Konkursitin auch effektiv keine faktische Organstellung mehr
inne. Er hatte keine Befugnis mehr, fur dieA._

Zahlun gen an die Ausgleichskasse zu veranlassen. Von der Beschwerdegegnerin wird nicht
dar getan, dass der Be schwerdefiihrer die Zahlungsfahig un keit der Kon kur sitin

grob fahrléssig verursacht hétte. Ebenso wenig finden sich in den Akten An halts punkte
dafur, dass der Sonderfall einer grobfahrlassig verursachten Zahlungs un fahigkeit, welche
die Be zahlung der Forderungen innert den jeweiligen Zah lungsfristen zum vorn herein
verunmdglicht hétte (BGE 112V 1 E. 1.3d, ZAK 1985 S.

5811f.) , gegeben war . Der Be schwerdefuhrer kann demnach nicht fir die nach seinem
Rucktritt in Rechnung gestellten Mahngebiihren von total Fr. 80.-- und Betreibungskosten
von total Fr. 219.-- (Beitragsubersicht vom 6. Juli 2012 [Urk. 7/93] sowie Pos. 2009 0009
und 0010, P os. 2010 0005 des Konto-Auszugs vom 6. Juli 2012 [Urk. 7/94] ) haftbar
gemacht werden (vgl. BGE 112 V E 1.3d).



Aus den genannten Grunden haftet er auch nicht fur die Lohnbeitrége (inkl. Ver waltungs
kosten) auf den vom Beigeladenen Z.__ von Januar bis April 2010 bezogenen Lohn von
Fr. 1°380.-- (Urk. 7/67/2), welcher mit Rechnung der Beschwerdegegnerin vom 7. Oktober
2010 mit Fr. 187.75 beziffert wurde (Urk. 7/73/1) .

Damit reduziert sich die Schadenersatzforderung um Fr. 486 . 75 (Fr. 80.-- + Fr. 219.-- + Fr.
187.75) auf Fr. 26' 662.10 . 4.4.2

Auch die Ausgleichsrechnung fur das Jahr 20 09 vom 7 . Oktober 201 0 (Urk. 7/ 73 ) wurde
erst nach dem Rucktritt des Beschwerdefiihrers als Geschéftsfuh rer der A.__ per 1 8.
Januar 2010 ( Urk. 9/ 3/4) erstellt und zur Zahlung fallig (Art. 36 Abs. 4 AHVV). Auszu
glei chen waren indes So zial versi cherungsbeitrage, welche bereitsim Jahre 2009 , mithin
vor dem Ruick tritt des Beschwerdefiihrers, entstanden sind . Zu prifen ist daher, ob d er Be
schwer defiihrer durch eine vor sétzliche oder grobfahrlassige Handlung bezieh ungsweise
Unterlassung bewirkt hat , dass die nach Konkurs er 6ffnung in Rech nun g gestellten Au
sgleichsbeitrage fur d as Jahr 2009 unbezahlt geblieben sind.

Im laufenden Jahr haben die Arbeitgeber periodisch Akontobeitrége zu ent rich ten. Diese
werden von der Ausgleichskasse aufgrund der voraussi chtlichen Lohn summe festgesetzt
(Art. 35 Abs. 1 AHVV). Die Arbeitgeber haben die Bei trdge monatlich oder, wenn die
jahrliche Lohnsumme Fr. 200° 000.-- nicht Gber steigt, vierteljahrlich zu bezahlen (Art. 34
Abs. 11it.aAHVV). Geméass Art. 35 Abs. 2 AHVV haben die Arbeitgeber der
Ausgleichskasse wesentliche An derun gen der Lohnsumme wahrend des laufenden Jahres
zu melden. Laut Rz . 2048 der Weg leitung Uber den Bezug der Beitrdge (WBB) in der
AHV, IV und EO des Bundes amtes fiir Sozial versicherungen BSV (gleichlautend in den
ab 1. Januar 20 08 und 1. Januar 2014 gultigen Versionen) gilt eine Abweichung der jahr [i
chen Lohn summe von mindestens 10 Prozent von der urspriinglichen voraus sichtlichen
Lohn summe aswesentlich im Sinne von Art. 35 Abs. 2 AHVV. Darauf stellt auch die
bundesgerichtliche Rechtsprechung ab (Urteil des Bundes ge richts 9C_3 5 5/20 09 vom
17. August 2010 E. 5.1). Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts verhdlt sich ein
Arbeitgeber widerrechtlich und schuldhaft im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHVG, wenn er in
Verletzung der Meldepflicht nach Art. 35 Abs. 2 AHVV zu tiefe Akontobeitrége | eistet,
ohne sicherzustellen, etwa durch Bildung von Ruickstellungen, dass unter Beriicksichtigung
der zu erwar tenden wirtschaftlichen Entwicklung gentigend Mittel fur die Begleichung der
entsprechend hoheren Schlussabrechnung innert niitzlicher Frist zur Verfii gung stehen
(Urtell des Bundesgerichts 9C_3 5 5/2010 vom 17. August 2010 E. 5.2.2).

Die Beschwerdegegnerin legte ihren Rechnungen fur die monatlichen Akonto beitrage im
Jahr 2009 die gemeldete (vgl. Urk. 7/10) Lohnsumme von Fr. 17°000.-- zu Grunde (vgl.
etwa Urk. 7/14) , was einer jahrlichen Lohnsumme von Fr. 204° 000. -- ent spr ach . Der
vom Beigeladenen Z.___ erstellten Jahres ab rechnung vom 2 9. September 2009 ist jedoch
eine Lohnsumme 2009 von Fr. 396'017.60 zu entnehmen ( Urk. 7/66/3) , was einer
Abweichung von rund 94

%
ent spricht, so dass zweifel sohne eine meldepflichtige Anderung der Lohn summe vorlag.

Der Umfang der Lohnsumme im L auf e des Jahres 2009 war auch fir den Beschwer
defuhrer zumindest in der Gréssen ordnung erkennbar (vgl. Urteil des Bundes gerichts
9C_355/2010 vom 17. August 2010 E. 5.4.1). Den Akten ist nicht zu entnehmen, dassder



Be schwerdefiihrer oder die Beigeladenen der Beschwerde gegnerin

die Anderung der Lohnsumme ge meldet hitten. Auch wurden keine Riickstellungen zur Be
zahlung der aufgrund der hoheren Lohn summe zu be zahlenden Lohnbeitrage gebildet.
Dies stellt eine Pflicht verletzung dar , welche wéahrend der Zeit erfolgte, als der Beschwer
defUhrer noch Ge schéfts fuhrer der Konkursitin war (' vgl. Urteil des Bundes ge richts
9C_797/2010 vom 30. De zember 2010 E. 3.1 und 3.3). Well er as Geschaftsfih rer der

A.

bzw. als deren faktisches Organ die wesentlich gedn derte Lohn summe nicht meldete,
wurden die Pauschal zahlungsbeitrage unter dem Jahr nicht ange passt, so dass es zur
genannten Beitragsschuld kam (vgl. Urteil des Bundes gerichts 9C_797/2010 vom

30. Dezember 2010 E. 3.3).

Un ter diesen Um standen haft et

der Beschwer deftihrer aufgrund seiner fakti schen Organstellung auch fir dieerst am 7.
Oktober 2010 in Rechnung ge stellten, aufgrund der verspétet erstellten Jahresabrechnung
2009 (Urk. 7/ 66 ) aus zug leichenden Beitrége (inklusive Ver waltungskosten und Ver
zugszinsen) . 5.5.1

Schliesslich setzt die Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers nach Art. 52 Abs. 1 AHVG
voraus, dass zwischen der absichtlichen oder grobfahrl&ssigen Missach tung von
Vorschriften und dem eingetretenen Schaden ein adaguater Kausal zusammenhang gegeben
ist (BGE 119 V 401 E. 4amit Hinweisen auf die Lehre, 103V 120 E. 4).

Nach der Rechtsprechung hat ein Ereignis dann als adagquate Ursache eines Er folges zu
gelten, wenn es nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und nach der allgemeinen

L ebenserfahrung an sich geeignet ist, einen Erfolg von der Art des ein getretenen
herbeizuflihren, der Eintritt dieses Erfolges also durch das Ereig nisalge mein als
begunstigt erscheint (BGE 119 V 401 E. 4amit Hinweisen; vgl. auch BGE 122 V 189
sowie 1191b 334 E. 3c). 5.2

Das vorwerfbare Verhalten fiihrte zum Schaden der Beschwerdegegnerin. Wére die
Konkursitin unter der (Mit) verantwortung des Beschwerdefiihrers ihren Melde- und
Abrechnungspflichten rechtzeitig nachgekommen und w aren nur so weit L6hne ausbezahlt
worden, as die darauf geschuldeten Abgaben bei Fallig keit hatten beglichen werden
konnen, wére der Schaden nicht eingetreten. 6.

Zusammenfassend ist die Schadenersatzforderung gegentiber dem Beschwerde fuhrer in
teilweiser Gutheissung der Beschwerde auf Fr. 26'662.10 zu redu zie ren . Im Ubrigen ist
die Beschwerde ab zu w el sen. Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird der Einspracheentscheid vom 1 1. Mai 2012
dahingehend abgedndert, al's der Beschwerdefihrer ,

solidarisch haftend mit Y. undZ.___, verpflichtet wird, Schaden ersatz in der Hohe von
Fr. 26'662.10 zu bezahlen . Im Ubrigen wird die Beschwerde abgewiesen. 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X.__ unter Beilage einer Kopie von Urk. 1 3 -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse , unter Beilage einer
Kopievon Urk.13-Y.  -Z.  unter Beilage einer Kopie von Urk. 1 3 - Bundesamt fur



Sozialversicherungen 4.

Dader Streitwert unter Fr. 30'000.-- liegt, kann gegen diesen Entscheid innert 30 Tagen seit
der Zustellung beim Bundesgericht Beschwerde nach Art. 82 ff. in Ver bin dung mit Art. 90
ff. des Bundesgesetzes Uber das Bundesgericht (BGG) eingereicht werden, wenn sich eine
Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung stellt ( Art. 85 Abs. 2 BGG), wobei in der
Beschwerde auszufuhren ist, warum diese Voraussetzung erfullt ist ( Art. 42 Abs. 2 Satz 2
BGG).

Soweit keine Beschwerde nach Art. 82 ff. BGG zulassig ist, kann gegen diesen Ent scheid
innert der gleichen Frist von 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht die
subsidiére Verfassungsbeschwerde nach Art. 113 ff. BGG erhoben werden. Gertigt werden
kann nach Art. 116 BGG die Verletzung von verfassungsmassigen Rechten.

Werden sowohl die Beschwerde als auch die subsididre Verfassungsbeschwerde erho ben,
sind beide Rechtsmittel in der gleichen Rechtsschrift einzureichen ( Art. 119 Abs. 1 BGG).

Die Fristen stehen wahrend folgender Zeiten still: vom siebenten Tag vor Ostern bis und
mit dem siebenten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1 5. August sowievom 1 8.
Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift zu enthalten; der angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel
angerufenen Urkunden sind beizulegen, soweit die Partei sie in Handen hat ( Art. 42 BGG).
Sozialversicherungsgericht des Kantons Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber
HurstHubscher

E.23

De m Beschwerdefiihrer und d e n Beigeladenen wurde mit Verfigung vom 11. No vember
2013 aufgegeben, dem Gericht den Ubernahmevertrag der A._, deren Statuten und
Reglemente, die Ar beits ver trage der Geschéftsfuhrer sowie die Protokolle der
Geschéftdeitungs-

und Ver waltungsratssitzungen unter Beteiligung der Geschéftsfuhrer seit 5. Dezember
2008 einzureichen, oder —falls sie nicht im Besitz dieser Unterla gen sind — anzu geben, wo
sie sich befinden bzw. wer im Besitz derselben sei. Bel Sdumnis werde aufgrund der
vorhandenen Akten entschieden ( Urk. 1

E.3
) vernehmen.

E.31
Art.

E.32
DieA._ wurdeam 9. Juli 2008 ( Statuten datum ) gegriindet und musste von der
Beschwerdegegnerin, aufmerksam geworden

durch die Publikation im Schweizerischen Handel samtsblatt (Urk. 7/1), mehr mals gemahnt
werden, ihrer Auskunfts- und Anschlusspflicht fur die Beitragspflicht nachzukommen (Urk.



7/2-4, Urk. 7/6-8). Am 8. April 2009 bescheinigte die Konkursitin , fir das Jahr 2008 keine
beitragspflichtigen L 6hne ausbezahlt zu haben (Urk. 7/9), und retournierte den ausgefillten
Fragebogen fur juristische Personen (Urk. 7/10), wonach ab 16. Mé&rz 2009 Personal
beschéftigt werde und die monatliche Lohnsumme Fr. 17 000. -- betrage. Dem
Konto-Auszug der Be schwerdegegnerin vom 6 . Juli 2012 (Urk. 7/ 94 ) kann entnommen
werde n, dass die Konkursitin die anschliessend erhobenen Pauschal be trége bis Oktober
2009 jeweils nach Rechnungsstellung bezahlte (Pos. 2009 000 1 bis 0008 des
Konto-Auszugs vom 6. Juli 2012 [ Urk. 7/941).

Sie musste jedoch z ur Be zahlung der Akon to b eitrége

fur die Mo nate November und Dezember 2009 wie auch Januar 2010 gemahnt und betrie
ben werden

(Pos. 2009 0009 und 0010 sowie Pos. 2010 0001 d es Konto-Aus zugs vom 6. Juli 2012
[Urk. 7/94] ) . Die wesentliche Ande rung der Lohn summe im Jahr 20 09 wurde der
Beschwerdegegnerin von der Kon kursitin nicht gemeldet (vgl. E. 4. 4. 2 nach stehend). Die
Konkursitin musste mehrfach zur Ein reichung der Jahresabrechnung 2009 gemahnt werden
(Urk. 7/51-52, Urk. 7/58).

Diese erfolgte erst am 29. September 2010 (Urk. 7/66) zusammen mit der
Lohnbescheinigung 2010 (Urk. 7/67) und dem Hinweis, dass die Firma seit April 2010
nicht mehr operativ sei. Eine eigentliche Buchhaltung wurde nicht gefuhrt (vgl. Urk. 7/80),
und schliesslich verblieben, nach Uber priifung durch den Kassenrevisor anlasdlich der
Arbeitgeberkontrolle nach Kon kurser6ffnung (vgl. Bericht vom 24. Februar 2012, Urk.
7/80) ,

Lohnbeitrage (inkl.

Veraltungskosten, Verzugszinsen , Mahngebiuhren und Be treibungskosten ) im Be trag von
Fr. 27 ‘ 148.8 5 unbezahlt (E. 2. 2). Damit ist die Konkursitin ihre n Pflich ten a's
Arbeitgeberin nicht nachgekom men und hat 6ffentlich rechtliche Vor schrif ten missachtet.

Zu prufen bleibt, ob und inwieweit der dadurch entstandene Schaden auf quali fiziert
schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefihrers zuriickzufihren ist. 4. 4.1

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts sind bel einer Aktiengesellschaft ale
Mitglieder des Verwaltungsrates unabhéngig davon, welche Aufgaben sie tatsachlich
erfullen, Organ im formellen Sinn ( Urteil des Bundesgerichts 9C_317/2011 vom 3 0.
September 2011 E. 4.1.1) . Geschéftsfuhrer von Aktien gesellschaften haben keine formelle
Organstellung (Urteil des Bundesgerichts 9C_317/2011 vom 30. September 2011 E. 4.1.2).

F aktische Organstellung haben gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Personen,
welche tatséchlich die Funktion von Organen erfillen, indem sie diesen vorbehaltene
Entscheide treffen oder die eigentliche Ge schéaftsfiihrung besorgen und so die Willens bil
dung der Gesell schaft massge bend mitbestimmen ( vgl. Urteil des Bundes gerichts
9C_317/2011 vom 3 0. September 2011 E. 4.1.1 mit weiteren Hin weisen) . Die Frage, w er
als Organ einer juristischen Person belangt werden kann , beurteilt sich mithin nicht alleine
nach for mellen Kriterien, sondern danach , ob die be treffende Person im Beitragswesen tat
séchlich die Funktion von Organen erfillt hat, indem sie diesen vorbehaltene Entscheide
getroffen hat (BGE 114 V 213 E.

4e; SVR 1999 AHV Nr. 10 S. 29 E. 2 mit weiteren Hinweisen). D ie Schadener satzpflicht



nicht formeller Organe reicht grundsétzlich nur soweit , as die be treffen de Person in
Bezug auf die nicht bezahlten Beitrage disponieren und Zah lungen an die Ausgleichs kasse
veranlassen konnte . Ausserhalb des eigenen Zu stéandigkeitsbereichs kommt dem
faktischen Organ keine Pflicht zu, die anderen Organe zu Uberwa chen (Urteil des
Bundesgerichts 9C_317/2011 vom 30. Septem ber 2011 E. 4.1.1 mit weiteren Hinweisen).

4.2
42.1

Im angefochtenen Einspracheentscheid vom 11. Mai 2012 ( Urk. 2) bejahte die
Beschwerdegegnerin die faktische Organstellung des Beschwerdefiihrers und be griindet
diesim Wesentlichen damit , dass dieser vom 5. Dezember 2008 bis zum 3. Februar 2010
und somit wahrend der ganzen Zeit, in welcher die Konkursitin durch ihr Verhalten den
Schaden verursacht habe, deren Geschéfts fuhrer mit Kollektivunterschrift , gewesen sai .
Er habe Uber dieses Datum hinaus weiterhin 50 % der Akt iender A, gehalten. Er habe
der Gesellschaft zusammen mit dem Beigeladenen Z._ den Namen ge ben und einen
erheblichen Lohn bezogen. Den Ubrigen Mitarbeitern seien dem gegenuber relativ geringe
L 6hne ausbezahlt worden. Der Beschwerde flhrer sei als Mitarbeiter und Aktionér derart in
die Gesellschaft integriert gewesen, dass er der Haupttrager der Aktiengesellschaft gewesen
sei. Er sei auch tber den Zeit punkt seiner Demission als CEO — per 1 8. Januar 2010 —
hinaus zumindest fak ti sches Organ der Konkursitin gewesen . Er habe seine Demission als
CEO in einen Zeitpunkt erklart, als die Ausstande bereits klar ersichtlich gewesen seien (
Urk. 2 S. 3 bis4). 4.

E.6

des Bun desgesetzes Uber die obligatorische Arbeitslosenversicherung und die Insolven
zentscha di gung ) sowie auf jene an die Familienausgle chskassen (FAK) geméss dem Bun
des gesetz Uber die Familienzulagen (Art. 251it . ¢). 2.

E.9
und 20

E. 10

0006 des Konto-Auszugs vom 6. Juli 2012 [ Urk. 7/94] ) . Hinzu kommen Betreibungs-
und Ver wal tungs kosten, Mahngebihren sowie Verzugs zinsen. Die Schadenshthe von Fr.
27148.85 ist durch die Akten belegt

(insbes.
Urk. 7/18 [ Akonto rechnung Lohnbeitrége 2009], Urk. 7/20 [ Akontorechnung
Lohn beitrége 2009], Urk. 7/2 4 -25, Urk. 7/27-30 [Mahnschreiben] , Urk. 7/34-40,

Urk. 7/63-65 [Betreibungsakten] , Urk. 7/66 [Jahresabrechnung 2009], Urk. 7/67
[Jahresabrechnung 2010], Urk. 7/72,

Urk. 7/73 [Rechnung Ausgleichsbetrége 2009 und 2010 ], Urk. 7 / 80 [Arbeitgeber
kontrolle] ) . Die Schadenshohe wird vom Beschwerdefhrer zwar bestritten. Er erhebt
jedoch keine substantiierte n Ein wendungen ( Urk. 1 S.

1 bis 2), weshalb kein Anlass fir weitere Abklérungen beztiglich der — aufgrund der Akten
ausgewiesenen —



Schadens hohe besteht . 3.

E.14

Abs. 1 AHVG und die Art. 34 ff. der Verordnung Uber die Alters- und Hin
terlassenenversicherung (AHVV) schreiben vor, dass der Arbeitgeber bei je der
Lohnzahlung die Arbeitnehmerbeitrége in Abzug zu bringen und zusammen mit den
Arbeitgeberbeitragen der Ausgleichskasse zu entrichten hat. Die Arbeit geber haben den
Ausgleichskassen periodisch Abrechnungsunterlagen Uber die von ihnen anihre
Arbeitnehmer ausbezahlten Lohne zuzustellen, damit die ent sprechenden paritétischen
Beitrage ermittelt und verfigt werden kdnnen. Die Bel tragszahlungs - und
Abrechnungspflicht des Arbeitgebersist eine gesetzlich vor geschriebene
offentlichrechtliche Aufgabe. Die Nichterfullung dieser 6ffent lich rechtlichen Aufgabe
bedeutet eine Missachtung von Vorschriften im Sinne von Art. 52 Abs. 1 AHV G und zieht
die volle Schadendeckung nach sich (BGE 118 V 193 E. 2a; vgl. BGE 132 111 523 E. 4.6).
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